Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné
tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: COl 52487/24/3000/P/N V Brné dne 6. kvétna 2024
Sp.zn.: 220/30/24

PRIKAZ

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné&, jako vécné pfisludny
spravni organ podle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotdach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o
pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpisti a mistné prislusny spravni organ podle ust. § 62 odst.
1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich”), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), takto:

obvinéna: Z-Group a.s.
sidlo: tfida Tomase Bati 258, Louky, 763 02 Zlin
ICo: 634 87 799

I.  se uznava vinnou tim, 7e dne 4. 3. 2024 na ¢erpaci stanici - aredl CSAD, na adrese Za humny 216,
763 21 Slavicin, prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, vzorek ¢. 063/30/24/V, kterd dle
laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100
00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy €. 520/2024 ze
dne 6. 3. 2024 bylo zjisténo a prokazano, Zze pohonnd hmota BA 95 Super, vzorek ¢. 063/30/24/V,
nevyhovéla limitnim hodnotam pfisluné CSN EN 228+A1/Z2:2024 a to v ukazateli , Kyslikaté latky a
kyslik — ethanol”, kdy zjisténa hodnota cinila 6,9 % V/V, zatimco pfislusna hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1, 2 ma &init maximalné 5,21 % V/V, a tim porusila
pravni povinnost uvedenou v ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a naplnila skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zakona,
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Il. za spdchani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona
¢.311/2006 Sh., o pohonnych hmotéach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,

pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve [h(té 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na
uc¢et Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €& Gctu 3754-829011/0710, VS 1102203024,
KS: 1148 (pfevodnim pfikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Dne 4. 3. 2024 provedli inspektoFi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brng, tfida Kpt. Jarose 1924/5, kontrolu v provozovné Cerpaci stanice — aredl CSAD, na adrese
Za humny 216, 763 21 Slavi¢in, kterou provozuje obchodni spoleénost Z-Group a.s., ICO 634 87 799.
Kontrola byla provedena za pfitomnosti obsluhy Cerpaci stanice V ramci kontroly byly na
vyse citované provozovné provedeny taktéi odbéry kontrolnich vzork( pohonnych hmot vzorek ¢.
063/30/24/V BA 95 Super a & 064/30/24/V nafta motorova. Kontrolou bylo zjisténo, Ze prodévajicim
pohonnych hmot je cbchodni spoletnost Z-Group a.s.

O zjisténych skutecnostech byl dne 4. 3. 2024 sepsan Ufedni zdznam, ktery byl obvinéné coby
kontrolované osobé dorucen prostiednictvim datové schranky dne 11. 3. 2024, jako pfiloha protokolu o
kontrole ze dne 8. 3. 2024.

Dne 7. 3. 2024 provedli inspektoFi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, naslednou kontrolu v provozovné Cerpaci stanice — areal CSAD, na
adrese Za humny 216, 763 21 Slavicin. Kontrola byla provedena za pfitomnosti obsluhy ¢erpaci stanice
_Kontrolou bylo zjisténo, Ze po odbéru vzorku ¢. 063/30/24/V BA 95 Super nebyl na vyse
citované Cerpaci stanici proveden novy zavoz této pohonné hmoty. Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 64/86 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, byl vydan zékaz prodeje na zbyvajici
zasobu pohonné hmoty BA 95 Super v mnozstvi 10 862 litrd, 37,20 K&/, v celkové hodnoté 404 066,40 K¢,
kterd neodpovida pozadavkiim zvlastnich pravnich predpist. Dale inspektori seznamili kontrolovanou
osobu s vysledky laboratornich rozborl vzorkl pohonnych hmot, véetné vysledku nevyhovujici pohonné
hmoty BA 95 Super, vzorek ¢. 063/30/24/V, odebranych na Cerpaci stanici dne 4. 3. 2024. O téchto
skutecnostech byl sepsan dne 7. 3. 2024 uredni zaznam, ktery byl obvinéné coby kontrolované osobé
doruéen prostfednictvim datové schranky dne 11. 3. 2024, jako ptfiloha protokolu o kontrole ze dne
8.3.2024.

Dne 13. 3. 2024 obvinéna prostirednictvim emailu spravni organ informovala, Zze dne 11. 3. 2024 byl
proveden novy zavoz pohonné hmoty BA 95 Super, dodaci list 16959 s obsahem ethanolu 9,2 %, a dale,
Ze stojan a pistole byly spravné oznaceny udajem ,E10“. V zavéru vyjadfeni obvinéna poZzadala o
znovuspusténi prodeje této pohonné hmoty.

Stranka 2 z 6



Spravni organ pisemnosti &j. COl 35769/24/3000 ze dne 15. 3. 2024 obvin&nou informoval, Ze |ze prodavat
pohonnou hmotu BA 95 Super oznacenou E10 na éerpaci stanici — aredl CSAD, na adrese Za humny 216,
763 21 Slavicin.

Dne 8. 3. 2024 byl vyhotoven protokol o kontrole, ktery byl obvinéné coby kontrolované osobé dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 11. 3. 2024. Obvinénd proti zjisténi uvedenému v protokolu o
kontrole nepodala namitky, ani se jinak nevyjadfila.

Dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42,
100 00 Praha 10, pohonna hmota BA 95 Super, vzorek ¢. 063/30/24/V odebrana dne 4. 3. 2024 na Cerpaci
stanici —areal CSAD, na adrese Za humny 216, 763 21 Slavi¢in, nevyhovéla zvla$tnim pravnim pfedpistim.
Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 520/2024 ze dne 6. 3. 2024 bylo zjisténo a prokazano, ze pohonna
hmota BA 95 Super, vzorek ¢ 063/30/24/V, nevyhovéla limitnim hodnotdm pfislusné CSN EN
228+A1/72:2024 a to v ukazateli ,Kyslikaté latky a kyslik — ethanol”, kdy zjisténa hodnota ¢inila 6,9 % V/V,
zatimco pfisluind hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 42591, 2 ma &init
maximalné 5,21 % V/V.

Prodejem pohonné hmoty dne 4. 3. 2024 na &erpaci stanici areal CSAD, na adrese Za humny 216, 763 21
Slavicin, ktera nespliiovala pozadavky zvlastnich pravnich predpis(, obvinéna porusila pravni povinnost
stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch, a tim naplnila skutkovou podstatu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. a) zakona o pohonnych hmotach Ceska obchodni inspekce kontroluje
slozeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce,
provozovatele Cerpaci stanice a vlastnika vydejni jednotky, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho
pravniho predpisu a sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu
s provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbord je zajistovano
prostfednictvim akreditovanych osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zékona Ceska obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1 a2, § 5 odst. 3az5, § 5 odst. 7 pism. a), b), d),e)af)a§6qodst. 1,4 az6 a.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zédkona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupréci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpisl pInéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 6, § 5 odst. 8
pism.c)a § 6q odst. 2 a 3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch stanovi, Ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, lze
prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotdch stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zplsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo proda nebo
vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Ust. § 8 odst. 3 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze za prestupek Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b) nebo d).
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K tomu lze dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti proddvanych pohonnych hmot a nasledny
rozbor zajistovany akreditovanou osobou je jednim z predpokladd ochrany spotfebitele a soucasné
znamena omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové Gujmy.

Spravni organ ma za prokazané, ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis(l, tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to
vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg.

Pfi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro uréeni vyse trestu danymi
ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména k povaze a zavaZnosti
prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplisobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachdn; dale k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Zavaznost prestupku
vyjadfil spravni organ vysi ulozené pokuty.

Spravni organ uvadi, Ze mimo jiné smyslem pfijeti zakona o pohonnych hmotdch je chranit zadkaznika pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot.

Nejprve se spravni organ zabyval zplsobem spachani prestupku. Spravnim organem vytykané poruseni
zakona o pohonnych hmotach spadd, svym charakterem, mezi pfestupky ohrozovaci. K naplnéni skutkové
podstaty vySe uvedeného prestupku (i jeho dokonani), jak je zfejmé z formulace tohoto prestupku,
dochazi uz porusenim povinnosti, a to, aniz by doslo ke vzniku Skodlivého nasledku anebo skodlivého
ucinku. Lze potom uzavfit, Ze u prestupkl ohrozovacich neni podminkou jejich dokonani vznik skodlivého
nasledku. Zatimco u poruchovych prestupkt, kam spada napf. nesplnéni povinnosti poctivosti prodeje
podle § 3 pism. c) zdkona €. 634/1992 sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, kde poruseni zakonem
stanovené povinnosti na jedné strané (prodavajicim) ma za nasledek majetkovou Ujmu na strané
spotrebitele. Odpovédnost Ucastnika fizeni za prestupek (prodej pohonné hmoty, kterd nespliuje
pozadavky zvlastnich pravnich predpist) je objektivni odpovédnosti, tedy spravni orgdn nezkouma
zavinéni. Pokud by se prokazalo, Ze ke spachdni prestupku doslo umysinym jednani, zcela jisté by to bylo
pri¢teno k tizi delikventa. Z dlivodu, Ze ke spachani prestupku mohlo dojit nedbalostnim jednanim, které
je typické pro tento druh protipravniho jednani, sprdvni organ nevzal zplsob spachani prestupku ve
prospéch obvinéné ani k jeji tizi.

V zavéru hodnoceni tohoto zakonného kritéria spravni organ konstatuje a pripousti, Ze pti prejimce zboZi
(PHM) je omezend moznost obvinéné zjistit skutecnost, zda dodana PHM spliiuje pozadavky na jejich
jakost a sloZeni stanovené provadécim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami, tedy zda se nasledné prodejem nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to ji nezbavuje
objektivni odpovédnosti. Je pouze na obvinéné, aby si zajistila takovy zdroj dodavek PHM, ktery by
nasledné minimalizoval riziko jejiho pfipadného protipravniho jednani, ¢i zajistila pfislusna opatreni.

Co se tyce nasledku protipravniho jednani v souvislosti s prodejem pohonné hmoty BA 95 SUPER, spravni
organ uvadi, Ze pro zakaznika je nejvyhodnéjsi benzin neobsahuijici kyslik, slozeny pouze z uhlovodikd,
protoze ma nejvétsi vyhievnost. Ethanol ve své strukture obsahuje kyslik, ktery podporuje lepsi prohofeni
smési a vznik tak mensiho mnozstvi Skodlivych latek. Pfitomnost kysliku v palivu vsak snizuje jeho
vyhtevnost. Kazdy pridavek kyslikaté latky sniZzuje vyhievnost benzinu. Kazdy pridavek kyslikaté latky vsak
zlepsuje spalovani a prikazné vznikda méné emisi oxidu uhelnatého, pfipadné i dalsich. To je dlvod, proc¢
minuld norma pfipoustéla mimo jiné az 5,21 % ethanolu v benzinu. Obsah kysliku v benzinu vyssi, neZ
povoluje norma je nutné hodnotit jako poskozovani zakaznika, ktery pti ndkupu dostava méné energie,
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coz se projevi vétsi spotfebou paliva. Jde tedy o urcity vliv na provoz vozidla, ale nelze prokazat jakykoliv
negativni vliv na motor, dokonce Ize mluvit o pozitivhim vlivu, vzhledem ke zlepsSenému spalovani.
Vzhledem k vys$e uvedenému, resp., z dlivodu, Ze prodejem pohonné hmoty BA 95 SUPER, kterd méla vyssi
obsah kyslikatych latek - ethanolu, nez stanovuje norma, mohlo dojit k vyssi spotfebé paliva, a tim
poskozeni zakaznika, vyhodnotil nasledek protipravniho jednani u prodeje pohonné hmoty BA 95 SUPER
v neprospéch obvinéné.

Spravni orgdn prihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze tato pfi dotéené kontrole se spravnim organem
radné spolupracovala a snazila se poskytnout vSsechny pozadované informace. | vzhledem k tomuto mohla
potom kontrola probéhnout efektivnim a hospodarnym zplsobem.

Spravni organ dale pfihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze odchylka byla zjisténa pouze v jednom
sledovaném parametru pfedmétné pohonné hmoty.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ skutec¢nost, Ze se obvinénd poruseni pravni povinnosti (ust. § 3
odst. 1) dané zakonem o pohonnych hmotach dopustila poprvé, pokud je spravnimu organu znamo.

Dalsi hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vysi ulozené pokuty, spravni organ neshledal.

Na zakladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, prihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a Uvahy spravniho organu, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, tedy pti dolni hranici
zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach,
kdy za prestupek podle odst. 1 pism. a) mlZe byt uloZena pokuta do 5 000 000 K¢. Pokuta byla uloZzena v
takové vysi, aby byla znatelnd v majetkové sfére obvinéné, tedy byla pro ni nikoliv zanedbatelna a tim
plnila svou Ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni. Dle
uvazeni spravniho organu je shora uvedend vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, zcela odpovida
zavaznosti prestupku i zdsadé primérenosti pouzivané v fizeni o prestupcich. Hlavnim Gcelem ulozeni
sankce ve formé pokuty je ddrazné upozornit obvinénou na povinnost dodrzovat pti své podnikatelské
¢innosti ustanoveni verejnopravnich predpisu.

Spravni organ pti ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vsechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval dlohou postihu ve spravnim
fizeni, pricemz zdlraznil, Ze financ¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, kterd byla uloZena ve vysi cca 0,2 % zdkonného rozmezi, se pak
spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ v souladu se zasadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento prikaz, nebot dospél k zavéru, zZe je
ukladana povinnost v fizeni z moci Uredni, Ze skutkové zjisténi je dostatecné, skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani pfikazu jsou Ufedni zdznamy a protokol o kontrole véetné pfiloh,
pofizené v souladu s pravnimi predpisy, o jejichz obsahu nejsou pochybnosti. Z vyse uvedenych dlvodl
rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinéna pravo podat proti tomuto pfikazu odpor ve Ihité 8
dnll ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lh(ta pro podani
odporu bézi ode dne nésledujiciho po ozndmeni ptikazu. V€asnym podanim odporu se ptikaz rusi a v fizeni
se pokracuje.

Strdnka 5z 6



Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Obvinéna je zejména opravnéna
dle ust. § 36 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadrit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti ma obvinénda mozZnost se vyjadfit k jeho podkladim, a to ve lh(té dané
ustanovenim § 71 spravniho radu. Po uplynuti této Ihity bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zdkona
o prestupcich a fizeni o nich.

Pokud po podani odporu bude vyddno rozhodnuti, kterym bude obvinéna uzndna vinnou z prestupku,
bude ji, kromé spravniho trestu, uloZzena podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 sprdvniho radu téz povinnost nahradit pausalni naklady tizeni ve
vys$i 1000 K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
Ze nebude-li ve stanovené Ih(ité pokuta zaplacena, bude vymahana ptislusnym spravnim organem.

Mgr. Karel Havlicek
feditel inspektoratu
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