CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzen
V Plzni dne 05. 02. 2021 SEC: 22/0387/20/SR/R
BN, &.j.. COI 19677/21/2200
Sp.Zn.: COI 104482/20/2200

ROZHODNUTI

Reditel Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzetisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
ptislusny dle ust. § § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v platném znéni, (déle ,,zakon o pohonnych hmotach*) a mistné ptislusny dle ust. § 62 odst. 1
zéakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v fizeni zahajeném podle ust. § 90 odst. 1 zédkona o
odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni fad*‘) rozhodl v souladu s ust. § 93 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a ust. § 67 spravniho tadu, takto:

L.

Obvinéna TOP TANK s.r.o., ICO 26403226, sidlem Janackovo nabtezi 1153/13, Praha —
Smichov, 150 00, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 02. 08. 2020
v provozovné ,,cerpaci stanice F1%, Rozvadov, 348 06, kde podnika, prodavala PHM - BA 95
Super, kterd neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani
slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdgjsich predpisti a CSN EN 228
(2019), a to v ukazateli jakosti ,.tlak par DVPE®, jehoz zji$téna hodnota byla 67,8 kPa, oproti
maximalni normou stanovené hodnoté 60,9 kPa (nejistota méteni +/ - 1 kPa), tj. s rozdilem 6.9
kPa, a tim naplnila skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
pohonnych hmotach

1L
Za spachani vySe uvedeného pirestupku se obvinéné uklada:

A.

podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust.
§ 46 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky, pokuta ve vysi: 100.000,- K¢ (slovy
jednostotisickorunceskych).

B.

podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a s ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve
znéni pozdejsich predpist, povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych)
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UloZzenou thrnnou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na Get Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, ¢ 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1103872220, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni je obvinéna povinna zaplatit na et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 19-829011/0710, variabilni symbol 1103872220, konstantni symbol 0378
(pfevodnim ptikazem) nebo 0379 (v ptipad¢ platby postovni poukazkou), a to ve lhité 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 02. 08. 2020 v provozovné ,,éerpaci
stanice F1%, Rozvadov, 348 06, kde TOP TANK s.r.0. podniké, byl proveden odbér 3 vzorkl
pohonnych hmot - nafta motorova (¢. vzorku 156/22/20/V), benzin natural 95 (¢. vzorku
157/22/20/V) a benzin natural 98 (€. vzorku 158/22/20/V), a to v ramci trvalého sledovani a
monitorovani jakosti a bezpecnosti pohonnych hmot — viz Protokol o odbéru vzorku pohonnych
hmot ¢islo dokladu - 222008020025001.

V dobé¢ odbéru vzorku dne 02. 08. 2020 byl stav paliva v nadrzich Cerpaci stanice:
- nafta motorova — 25.470 litru,
- natural 95 - 24.393 litru,
- natural 98 — 9.629 litrt.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 02. 08. 2020 tiedni
zaznam ¢&.j.: COI 104482/20 (ID 222008020025001), se kterym byla jmenovana spole¢nost
seznamena dne 04. 08. 2020, kdy ji byl tento ufedni zdznam doru¢en prostiednictvim datové
schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 808869141.

Laboratorni zkousku odebranych vzorkl pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic s.t.0.,
Praha 10, U Trati &. 42 (zkuSebni laboratof &. 1152.1 akreditovand Ceskym institutem pro
akreditaci o.p.s.), viz ZkuSebni protokol ¢. 51740 ze dne 04.08.2020 a Inspekéni zprava
1679/2020 ze dne 04. 08. 2020 — BA 95 Super — soucdsti spravniho spisu,

Odebrany vzorek BA 95 Super plus nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,tlak par DVPE®, jehoz zjisténd hodnota byla 67,8 kPa, oproti maximalni
normou CSN EN 228 (2019) stanovené hodnoté 60,9 kPa (pfi zahrnuti nejistoty

méfteni), tj. s rozdilem 6.9 kPa.

Ve zkouSeném ukazateli byl vzorek vyhodnocen jako nevyhovuiici limitnim hodnotim CSN
EN 228 (2019).

Na zékladé vysledkd rozboru odebranych vzorktl bylo dne 05. 08. 2020 inspektory COI
provedeno na Cerpaci stanici doSetfeni, pii kterém bylo zjisténo, ze nadrz, ze které byl odebrany
vzorek BA 95 odebran, byla dne 04. 08. 2020 doplnéna. Z uvedené¢ho diivodu nebylo mozno
ulozit zakaz prodeje, a to dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekei, v platném znéni.
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O dosetfeni byl inspektory COI sepsan dne 05. 08. 2020 ufedni zaznam ¢&j. COI
106501/20/2200 (ID 221706130025001), se kterym byla jmenovana spolecnost seznamena dne
10.08.2020, kdy ji byl tento ufedni zdznam dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu
se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
v rozhodném znéni - ID zpravy: 810400030.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 24. 08. 2020 protokol o kontrole ¢.j.:
COI 114098/20, se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne 24. 08. 2018, kdy ji byl
tento protokol spole¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku PHM dorucen
prostiednictvim datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 815076851.

Dne 14. 09. 2020 byl vydan v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu Ptikaz &. j.: COI 123582/20/2200,
kterym byla jmenovanému ucastniku fizeni ulozena povinnost k uhrazeni pokuty ve vysi
100.000,- K¢, a to pro poruSeni pravnich povinnosti uvedenych v ust. § 3 odst. 1 a naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach.

Ucastnik Fizeni podal proti tomuto piikazu v zakonné lhiitg, dne 30.09.2020, dle ust. § 150 odst.
3 spravniho fadu opravny prostiedek - odpor &. j.: COI 130750/20/2200. Obvinéna uvedla, Ze
zadala k posouzeni akreditované laboratotfi SGS Czech Republic, s.r.0. (dale jen ,,SGS*) vzorek
PHM, ktery byl na provozovné inspektory COI ponechén, a to s vysledkem hodnoty ,,tlak par,,
56,2 kPa, tj. vzorek byl vyhodnocen jako souladny s cit. normou, k tomu dolozila spravnimu
organu zkusebni protokol ¢. 51931 ze dne 11.08.2020. Dale uvedla, ze je predcasné hradit
naklady za rozbor, pfitemz odkazuje na fakturu vystavenou ze strany COI pod & 22015920
zaslanou ji k uhradg. Dle obvinéné nebyly splnény podminky k uhradé dané zékonem o Ceské
obchodni inspekci.

Spravni organ uvadi, ze Piikaz ¢. j.: COI 123582/20/2200 ze dne 14. 09. 2020 byl téastniku
fizeni oznamen dne 22. 09. 2020. VySe podany odpor byl podan spravnimu organu dne 30. 09.
2020, tzn., Ze zadkonna lhita pro jeho podani stanovena spravnim fadem byla fadn¢ dodrzena.
Dle ust. § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, se podanim
odporu v zakonné 1htit¢ vydany piikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje.

Na zékladé¢ uvedeného, tj. obsahu podaného odporu, byla dne 23.10.2020 uskute¢néna
ovéfovaci laboratorni zkouska v akreditované laboratofi UNIPETROL RPA, s.r.o0., Kralupy nad
Vltavou. Analyzou vzorku byla zjisténa hodnota jakostniho parametru ,tlak par* 65,5 kPa,
nejistota mefeni + / - 1,3 kPa (viz Protokol €. 20-83947 ze dne 23.10.2020 — soucasti spravniho
spisu). Zkouseny vzorek nevyhovél limitnim hodnotam.

Nasledné se spravni organ obratil na SGS s zadosti o ureni reprodukovatelnosti zjisténych
hodnot (R) — ¢.j. 147591/20 ze dne 04.11.2020.

Dle vyjadieni SGS €.j. 151383/20 ze dne 11.11.2020 je R pro stanoveni tlaku par (DVPE) dana
normou CSN EN 13016 — 1 a jeji hodnota je 1,58 kPa. Déle bylo ze strany SGS sdéleno, ze
rozdil mezi dvéma jednotlivymi a nezavislymi vysledky zkousky ziskanymi rtiznymi operatory
pracujicimi v riznych laboratofich na identickém zkouSeném materialu by mél dlouhodobé pii
normalnim a spravném provadéni metody zkouSeni piekrocit hodnotu R pouze v jednom
ptipadé z dvaceti.
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Spravni organ uvadi, e vzorek posouzeny pro COI ze strany SGS Czech Republic, s.r.0. mél
hodnotu v parametru ,,tlak par* 67,8 kPa, pii nejistoté méteni +/ - 1 kPa.

Dne 28. 12. 2020 bylo ucastniku fizeni doruc¢eno Usneseni pifed vydanim rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 spravniho fadu - ¢. j.: COI 161965/20/2200, ve kterém byla spravnim organem
stanovena procesni lhtita 15 dnti, v niz mé¢l ucastnik fizeni moznost navrhovat diikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Pfilohou byl odesldn protokol ¢. 20-83947 ze
dne 23.10.2020. Obvinéna byla seznamena s podklady rozhodnuti, resp. byla informovana, jaké
ukony byly spravnim organem provedeny.

Utastnik ¥izeni nevyuzil moznosti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, Ze na zakladé provedeného dokazovani je zfejmé, ze odebrany vzorek
nevyhovél stanovenym pozadavkiim na jakost, coz bylo potvrzeno ve dvou na sob¢ nezavislych
analyzach provedenych u rtiznych akreditovanych laboratofi, pficemz tyto zjisténé hodnoty
jsou v ramci reprodukovatelnosti (rozdil mezi dvéma vysledky zkousek) — viz vyse.

Dale spravni orgédn uvadi, ze hrazeni nakladi za rozbor nevyhovujiciho vzorku PHM
odebran¢ho v provozovné obvinéné pii kontrole dne 02.08.2020 byl ze strany spravniho organu
proveden zcela v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, v platném znéni. Dle cit. ustanoveni zakona provadi COI rozbory nebo zajiit'uje jejich
provedeni pro ucely kontroly, provedeni téchto rozbora zajistuje u prislusnych organti nebo
osob; na naklady kontrolovanych osob provadi rozbory nebo zajistuje jejich provedeni jen
tehdy, byly-1i rozborem zjistény vlastnosti vyrobku, které neodpovidaji pravnimu piedpisu
nebo jsou v rozporu s deklaraci o vlastnostech vyrobkli uvedenych zejména v prohlaseni nebo
v obchodnim sdéleni. Faktura ¢.j. 124712/20 ze dne 16.09.2020 (FV1 — 419, VS 22015920)
byla spravnim orgdnem vydana az po ukonceni kontroly. Hrazeni nékladi provedenych
zkousek je vazano na ukonceni kontroly ve smyslu ust. § 18 zakona o kontrole, nikoliv na
ukonceni navazujiciho spravniho fizeni.

Dale spravni orgéan uvadi, Ze specifikem piikazniho fizeni ve smyslu spravniho tadu, resp.
zakona o odpové&dnosti za prestupky, je zahdjeni spravniho fizeni doru¢enim tohoto rozhodnuti,
ve kterém je jiz stanovena povinnost (v tomto piipad¢ k uhrazeni pokuty), avSak na druhé strané
je ucastniku dana mozZnost (pravo) podat opravny prostiedek, a tim docilit zruSeni ptikazu a
vedeni standardniho spravniho fizeni. Podle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu mtze spravni
organ piikaz vydat, povazuje-li skutkova zjisténi za dostate¢né a tak tomu bylo v dané véci,
resp. dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim na
vykon kontroly skute¢nosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o piestupku.
Piikaz &.j. COI 123582/20/2200 ze dne 14.09.2020 podle spravniho organu spliioval zakonem
kladené pozadavky na rozhodnuti podle ust. § 68 a 69, resp. § 150 spravniho fadu, resp. 90 odst.
1 a 93 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to i pfes ucastnikem fizeni namitané nedostatky,
které byly vydanim tohoto rozhodnuti zcela odstranény.

Spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni v podaném odporu ani v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl relevantni skute¢nosti, na zdklade kterych by spravni orgén ptistoupil ke snizeni pokuty
ulozené v piikaznim fizeni, nebo aby od uloZeni pokuty bylo sprdvnim orgdnem upusténo,
nebot’ ucastnik fizeni neptedlozil diikazy, které by mohly vyvratit zavéry, k nimz inspektorat
v tomto piipadé dospél.
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Spravni organ prezkoumal vSechny pisemné materialy. tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze skuteény stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zji§t€n, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

Po zruleni ptikazu &.j. COI 123582/20/2200 ze dne 14.09.2020 podénim odporu se spravni
organ znovu zabyval oduvodnénosti vySe ulozené pokuty (nize).

Sprévni orgén dospél k zavéru, ze vyse popsanym jednanim TOP TANK s.r.o0. naplnila jednani
uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, podle kterého se piestupku
dopusti ten, kdo prodd nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, ktera nespliiuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona.

Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach 1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlaStnimi pravnimi ptedpisy a ceskymi technickymi normami.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci,
v rozhodném znéni (platna v dobé provedeni kontroly), je poZzadovana jakost u motorového
benzinu splnéna tehdy odpovida — li normé& CSN EN 228 a splituje - li ukazatele jakosti
stanovené v Piiloze €. 1 této vyhlasky. Ptiloha €. 1. stanovi v ukazateli ,,tlak par maximalni
hodnotu — 60 kPa (zjisténo 67,8 kPa).

Spravni organ uvadi, ze cit. vyhlaska MPO byla platna / Gi¢inna v dobé provedeni kontroly a
pozbyla platnosti k poslednimu dni roku 2020, proto je na ni v fizeni odkazovano, pficemz od
1.1.2021 plati nova vyhlaska MPO ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a
provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotéch, v platném znéni, ktera
stanovi totoZny limit pro sledovany jakostni parametr, tj. 60 kPa.

Z vv§e uvedeného je patrno, ze jakost motorového benzinu nebyla v feSeném pripadé
prokazateln€ splnéna.

Sprévni organ, uvadi, Ze odpoveédnou osobou za poruSeni povinnosti je v tomto piipade
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele
podnikatel, ktery, spotiebiteli prodava vyrobky (PHM). Prodavajici nese za jakost jim
prodavanych pohonnych hmot odpovédnost objektivni (odpoveédnost za vysledek), tzn. bez
ohledu na zavinéni (nevyzaduje prokazani zavinéni). Takovou odpovédnost nese ten, kdo
stanovenym pozadavkim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé zjisténi, ze
byl porusen pravni pfedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovednost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni
povinnosti prodavat paliva v poZadované jakosti nese zasadné prodejce. “ (stejné tak i rozsudek
Megéstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 52,
odpovédnosti se subjekt nemuize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvniho partnera). Této odpovédnosti se ucastnik fizeni tedy nemuze
zbavit napt. poukazem na dodani pohonné hmoty distribu¢ni spolecnosti, ¢i na ptepravce, ktery
pohonnou hmotu ptepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-li bude ptipadné
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,»Skody* vymahat po svych obchodnich partnerech nebo ptepravcich PHM soukromopravni
cestou. V piipad¢, zZe si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, Ze zjiSténa nekvalita PHM nema
svlyj puvod v poruseni technologické kazné na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaka opatieni
pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, poptipad¢ i jaké smlouvy o
dodavkdch PHM uzavie, a zda vnich bude pamatovano i1 na pfipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k zne€isténi pirepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-
li se Gcastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po t€¢ na ném, aby provadél takova
opatfeni, aby pfedesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze prode;j
PHM svoji specificnosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze
prodavané produkty jsou v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, ze odpovédnost za spravni
delikt je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani spravniho deliktu miize
dojit 1 zcela nezavinén€, pfiCemz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke
vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametri. Vyvinit se je mozné pouze v piipadé
naplnéni libera¢niho diivodu daného ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach. Pro
uplatnéni uvedeného libera¢niho divodu je tfeba vzdy posuzovat individudlni okolnosti
kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak bude dan diivod jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech nenadalych udalosti, napt. v piipadech zasaht tzv. vy$§i moci. Ugastnik
fizeni neprokazal, Ze by pred prodejem motorové nafty jakkoliv ovéfoval jeho kvalitu. Ugastnik
fizeni tedy neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé” prokdzani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliuje
stanovené pozadavky na jeji jakost, k cemuz v ptipad¢€ ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak
plyne z vysledk odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Spravni organ konstatuje, ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji uréitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany

spotiebiteli.

Pti rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona o
pohonnych hmotéch, pfihlédl k zadvaZznosti spravniho deliktu, kterou spravni organ hodnotil
zejména s ohledem na zpusob spachani a nasledky protipravniho jednani.

Zpiisob spachani spravniho deliktu nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v prospéch
ucastnika fizeni, nebot’ k protipradvnimu jednani doSlo pro tento spravni delikt zplisobem
typickym, tj. prodejem PHM, které neodpovidaly pfedepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, ze pro piijemce (U€astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezena moZnost
zjistit skutecnost, Ze dodanda PHM splituje pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadécim pfedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy
zda se nasledné prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodavajici
nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na Gcastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj
dodavek PHM, ktery by nasledn€ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil pfislusna a €innd opatieni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrZeni jakostnich limitd doSlo tmyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankl vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Z téchto ditvodii nebylo na misté
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piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky dosSlo timyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitézujici okolnosti.

Pti urceni nasledku protipravniho jednéni vychazel spravni organ z nasledujicich skutec¢nosti.
Z hlediska nasledkt jde o spravni delikt ohrozovaci, kde vznik materidlni Gjmy (napt. Skody na
vozidle) neni nutnym pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je
spravni delikt dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz nesplituje jakostni kritéria, tzn., ze
pro spachéani spravniho deliktu postacuje, je-li zdkonem chranény zijem pouze ohrozen a
Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Pokud jde o nasledky spravniho deliktu spocivajici
v hrozicim poskozeni motorovych vozidel spotiebiteld, spravni organ uvadi, ze zjiSténa
odchylka u BA 95 (rozdil 6,9 kPa) je odchylkou mensi, tj. méné zavaznou. Nasledek tak byl
vyhodnocen ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni orgén uvadi, ze tlak par je charakterizovan jako sezonni odchylka, které zpravidla
vznikd pfi prechodech ze zimniho do letniho obdobi. Pfic¢inou je nedostate¢né rychld obména
zbozi. Vyssi tlak par mize byt zpisobem i pfidanim kontaminanti. Jednim z moznych
kontaminantd, kterym mize byt ovlivnén tlak par, je ethanol, ktery se bézné ptfidava do
automobilovych benzinl, max. do 5% V/V. Mnozstvi ptfidaného ethanolu ovliviiuje v mnozstvi
cca do 5% V/V v disledku azeotropickeé reakce tlak par. Vzhledem k obsahu kysliku (35%) ma
ethanol ve srovnani sbenzinem podstatné nizs§i vyhfevnost. Projevuje se zhorSenou
startovatelnosti a nepravidelnym chodem motoru. Vyssi tlak par v pohonné hmot¢ mohl zvysit
obsah uhlovodikd, ktery se z pohonné hmoty odpatuje do ovzdusi, pfi¢emz emise do zivotniho
prostfedi je nutné povazovat za nepiimé poskozeni spotiebitele.

Tim, Ze jmenovanym ucastnikem fizeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
predepsané jakosti, dochdzelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto ptipadé¢ je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema mozZnost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delSim casovém obdobi.

Jako k pfitézujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skute¢nosti, Ze obvinéna
byla jiz za poruseni zakona o pohonnych hmotach ze strany R1 se sidlem v Plzni sankcionovana,
a to Piikazem ¢.j. 118737/17 ze dne 05. 09. 2017, kontrola ze dne 10. 06. 2017, provozovna
Rozvadov, odchylka ,,tlak par DVPE® (zjisténo u dvou vzorki), tj. kontrola byla provedena na
totozné provozovné jako v projednavaném piipadé a byl zjistén totoZny nedostatek, pokuta
100tis K¢, pravni moc 22. 09. 2017, nejedna se tak v tomto ohledu o osobu bezithonnou.

Spravni organ dale jako k pftitézujici okolnosti ptihlédl k dobé&, po kterou byla nevyhovujici
PHM nabizena na ¢erpaci stanici k prodeji, tj. od doby jeji dodavky, ke které dle predlozené
dokumentace doslo dne 20.07.2020 (viz Doklad o prodeji ze dne 20.07.2020 — soucast podani
¢.j. 105000/20 ze dne 03.08.2020), do dodani nového zadvozu PHM, ke kterému doslo dle
predlozené dokumentace - viz UZ ze dne 05.08.2020 - dne 04.08.2020, tedy po dobu 15 dnd.

Spravni organ pti svych tivahach vzal rovnéz v potaz aktudln¢ probihajici pandemii koronaviru
zpisobujici onemocnéni COVID — 19 a sni souvisejici omezujici opatfeni. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze obvinéna provozuje Cerpaci stanici, nemohla na ni dopadnout vladni omezeni
spocivajici v uzavieni nékterych provozoven. Z uvedeného divodu spravni organ nepfistoupil
ke sniZzeni pokuty.
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S ohledem na vyse uvedené okolnosti, jez maji vliv na ureni vymeéry pokuty, hodnoti spravni
organ spravni delikt jako méné zdvazny (s ohledem na zdkonné rozpéti pro ulozeni pokuty —
Smil K¢), ¢emuz odpovida 1 samotnd vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym organem
v obdobnych ptipadech. Vyse pokuty se odvinula zejména od zavaznosti a charakteru zjisténé
odchylky.

Pokuta je ulozena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, podle kterého lze za ptedmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 5 000
000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné¢ v souladu se
zékonem, nese v sob¢ 1 nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasad¢ piimefenosti
pouzivané ve spravnim fizeni.

Spravni organ nepovazuje ulozenou pokutu (100.000.- K&) s ohledem na zavaznost spravniho
deliktu za nepfiméfenou. Sankce ulozend za spravni delikt nemize byt natolik nizka, aby
postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci

preventivni.

O nékladech tizeni rozhodl spravni organ tak, ze obvinéna jakozto Ucastnik fizeni, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, povinna nahradit ndklady fizeni pausalni
castkou, ktera podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nékladi
fizeni, ¢ini 1.000,- K¢.

Z vyse uvedenych divodii rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno na 1. strané¢ tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doru¢eni odvolat k Ustiednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni. Tato lhiita se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu
ode dne nasledujictho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepiipustné. Nebude-li odvolani podano v této lhiit¢ a nebude-li pokuta spolu s pausalni
castkou nakladi fizeni zaplacena do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci
nebo v ptipadé, Ze platby nebude moZno identifikovat z divodu chybného nebo neuvedeného
variabilniho symbolu, budou vyméahany pfislusnym exeku¢nim organem.

Ing. Jan R ez 4 & MBA

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzensky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni
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ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

obvinéné spolec¢nosti TOP TANK s.r.o., se sidlem JanaCkovo nabtezi 1153/13, Praha
— Smichov, 150 00, ICO 26403226, pravné zastoupené JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem
se sidlem Bedficha Smetany 167/2, 301 00 Plzen, na zadklad¢ plné moci ze dne 22. 2. 2021,
podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzetiského a Karlovarského
ze dne 5. 2. 2021, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K& (slovy:
jednostotisickorunéeskych) pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zék. ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zadkont
(zékon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o PHM®), a
kterym ji bylo déale v souladu sust. § 95 odst. 1 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) ulozeno uhradit
pausalni ¢astku nakladu tizeni ve vysi 1.000,- Ké€ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu
ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1103872220, KS 1148 (pfevodnim ptikazem), 1149
(postovni poukazkou).

Lhita k zaplaceni pauSalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné &astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, €. 0. 19-829011/0710, VS 1103872220, KS 0378 (ptevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Odiivodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
spravnim organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruseni
¢i zménu.

Napadenym rozhodnutim inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzeiského a
Karlovarského je spole¢nost TOP TANK s.r.0., se sidlem Jana¢kovo ndbtezi 1153/13, 150 00
Praha — Smichov, ICO 26403226 (dale jen ,,obvinéna“) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1
zékona o PHM a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zékona
o PHM, jehoz se dopustila tim, ze dne 2. 8. 2020 v provozovné¢ ,,Cerpaci stanice F1°,
Rozvadov, 348 06, prodavala PHM — BA 95 Super, ktera neodpovidala limitnim hodnotam
stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 133/2010, o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani slozek a jakosti pohonnych hmot a jejich evidenci, ve
znéni pozdgjsich predpist a CSN EN 228 (2019), a to v ukazateli jakosti ,,tlak par DVPE®,
jehoz zjisténd hodnota byla 67,8 kPa oproti maximalni normou stanovené hodnoté 60,9 kPa
(nejistota méteni +/- 1 kPa), tj. s rozdilem 6,9 kPa.

Na zékladé€ téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise k této véci, byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a
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pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti vyroku II. A. rozhodnuti, tj. proti vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K¢,
podala obvinénd odvolani, v némz nesouhlasi s konstatovanim prvostupniového organu
tykajicim se toho, ze uloZenou pokutu nepovazuje za nepiimétenou, a ze se zabyval aktualné
probihajici pandemii koronaviru a s ni souvisejicimi omezujicimi opatieni, pficemz uvedl, ze
na obvinénou nemohla dopadnout vladni omezeni spocivajici v uzavieni n¢kterych
provozoven, nebot’ obvinénd provozuje Cerpaci stanici.

Jiz v podaném odporu proti piikazu obvinénd uvadéla, Ze vladni omezeni spocivajici
zejména v omezeni pohybu, vycestovani do zahrani¢i a natizeni okolnich statl, predevsim
SRN, omezujici vstup cizincti na izemi CR, pfimo dopadaji na podnikani obvinéné, nebot
zpusobuji vyrazny ubytek zakaznikl. Podnikani obvinéné je zamétené na klientelu ze SRN,
demuz také odpovida umisténi ¢erpaci stanice. Cerpaci stanice je situovana na hrani¢nim
piechodu mimo zastavéné uzemi obce a tvoii soucast obcanské vybavenosti pfi cestovani do
CR a mimo tizemi CR. A¢ obvinéna nemusela Cerpaci stanici uzaviit ptimo z nafizeni vlady,
je v soucasné dob¢ provoz ztratovy, kdyz pohyb osob v okoli hrani¢nich piechodil je omezen
vyhradné na kamionovou dopravu nebo tzv. pendlery cestujici do zaméstnani. Obvinénd ma
velky zajem na udrZeni provozu Cerpaci stanice a pracovnich mist zaméstnancti, nicméné
vydé€lky tomu v poslednim roce neodpovidaji a programy statni podpory nejsou pro
obvinénou lukrativni, kdyZ nafizeni vlady zakazujici maloobchodni prodej a poskytovani
sluzeb vyjmulo ze zdkazu provoz Cerpacich stanic, nicmén¢ ostatni nafizeni vlady a zejména
neptizniva epidemicka situace, kvili které jsme pro okolni zemé téméi zakédzanou destinaci,
zpisobily, Ze podnikani obvinéné je ve ztraté; to vSak neni v programech statnich kompenzaci
a podpor dostatecné zohlednéné. Dalsi nezanedbatelny vydaj je tak pfirozené nezadouci a
prisp&je jeste vetsi ztraté obvinéné.



Soucasna situace tykajici se poctu nakazenych osob nemoci COVID-19 neni v Zadném
ptipadé piizniva, ani pfechodna a ndvrat k normalu se prozatim nedd ocekévat. Piestoze je
sankce ukladana za poruseni povinnosti v minulosti, nepfiznivé dopady spravniho trestani na
obvinénou dopadnou prave v tuto dobu, ktera je pro podnikani obvinéné velice tiziva.

Obvinéna proto podava odvolani proti vyroku II. A. napadeného rozhodnuti a navrhuje
nadfizenému organu, aby na podklad¢ odvolani napadeny vyrok rozhodnuti zrusil a sam
rozhodl o ulozeni nizsi pokuty, ktera bude pfiméiena, piipadné od ulozeni sankce zcela
upustil.

Prvoinstan¢ni orgéan neshledal divody pro to, aby v autoremedure ve smyslu § 87 odst.
1 spravniho fadu odvolani vyhovél. Predavacim dopisem ze dne 22. 3. 2021 proto piedal
spisovy material odvolacimu organu k dalSimu fizeni s tim, Ze s argumenty obvinéné se
vyporadal jiz v rdmci odiivodnéni rozhodnuti. Vysi pokuty povazuje za fadné odiivodnénou,
pricemz piihlédl ke vSem okolnostem spachani prestupku. S ohledem na to, Ze odvolatel
neuvedl relevantni okolnosti ke sniZzeni pokuty, doporucuje vysi pokuty ponechat a odvolani
zamitnout.

Rozhodnuti bylo obvinéné doru¢eno dne 16. 2. 2021, odvolani obvinéné podané jejim
pravnim zastupcem bylo doddno do datové schranky prvoinstan¢niho organu dne 3. 3. 2021.
Odvolani tak bylo podano v¢as a osobou opravnénou. Déle ho proto odvolaci organ
prezkoumaval podle § 98 odst. 1 zdkona o ptestupcich.

Po ptezkoumani vSech predlozenych pisemnych materialti dospél odvolaci organ
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni predmétné véci zaveérem, ze
se obvinéna dopustila prestupku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt
J1 byl bezpecné prokazan. Odvolaci organ rovnéZ neshledal v pfedchozim fizeni zddnou
procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

Odvoléani obvinéné smétuje pouze proti vysi ulozené pokuty. V navaznosti na odvolani
vyzval odvolaci organ obvinénou ke sdéleni jejich aktualnich majetkovych pomérti a k jejich
dolozeni ptisluSnymi doklady tykajicimi se jeji stdvajici majetkové situace, nebot’ ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku byly jako posledni uloZeny tyto dokumenty za rok 2018. Na vyzvu
obvinéna dolozila G€etni zavérku za rok 2019, rozvahu a vykaz zisku a ztraty za rok 2020 a
vykaz zisku a ztraty za obdobi leden — tnor 2021. Tyto doklady potvrzuji pokles piijma za
rok 2020 a za obdobi leden - tinor roku 2021, k némuz dle obvinéné doslo zejména v disledku
omezujicich opatfeni statnich organii CR a SRN reagujicich na §ifeni onemocnéni COVID-19.
K vysi pokuty uvadi odvolaci organ nasledujici.

Za ptestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM v navaznosti na ust. § 8 odst.
3 pism. b) zdkona o PHM lIze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe pokuty
je tteba zohlednit hlediska uvedena v ust. § 37 a nésl. zakona o ptestupcich.

Co se ty€e vyznamu zakonem chranéného z4jmu, ktery byl projedndvanym piestupkem
porusen, lze uvést, Ze povinnost prodavat pohonné hmoty odpovidajici pfedepsanym
pozadavkiim na jejich jakost a slozeni sméfuje k ochrané takovych zékladnich hodnot, jako je
zivot a zdravi, jakoz i Zivotni prostfedi. PoruSeni této povinnosti je tak tfeba povaZovat za



piestupek se znacnou typovou zévaznosti, cemuz odpovidd 1 horni hranice zdkonné sazby
(5 000 000 K¢).

V této souvislosti Ize rovnéz ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*“ — dostupné na www.nssoud.cz) €. j. 4 As 123/2014-33 ze dne 19. 9. 2014, v némz
soud mj. uvedl, ze: ,, V tomto smyslu tedy lze konstatovat, Ze distribuce pohonnych hmot
koncovym spotrebiteliim jakozto latek potencidlné nebezpecnych z ditvodu jejich horlavosti a
dalsich rizik pro Zivotni prostiedi i majetek ¢i zdravi osob je spojena s radou prisnych pravidel,
ktera maji za cil eliminaci techto vyznamnych rizik. Tato regulace je logickd a zadouct nejen
pri zohlednéni uvedenych zavaznych rizik, ale i vzhledem k tomu, Ze konecni spotiebitelé nemaji
Zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych hmot posoudit, a museji se zcela spoléhat
na to, zZe regulacni organy zajisti, ze v distribucni siti budou prodavany pouze kvalitni a
nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych nasledkii porusent povinnosti provozovatelii
Cerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto osob za
spravni delikty a vizce vymezeny liberacni ditvod, jednak i vyse zdakonnych sazeb sankci.*

Pokud jde o zpiisob spachani posuzovaného ptestupku, ten spocival v prodeji benzinu,
ktery neodpovidal pozadavkiim stanovenym pravnimi piedpisy na kvalitu v parametru tlak par
DVPE, jehoz zjisténa hodnota byla 67,8 kPa, zatimco norma stanovi maximalni hodnotu 60,9
kPa. Jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, prvostupiiovy organ nezkoumal, zda
k nedodrzeni ptedepsanych limitd doslo Umyslnym ¢i nedbalostnim jednanim nékterého
z ¢lankl vyrobniho ¢i distribu¢niho fetézce. Nebylo tak zjisténo, Ze by se jednalo o umysiné
spachany ptestupek, coz by ptredstavovalo ptitézujici okolnost; nedbalostni jednani pak je pro
tento prestupek typické, proCez neni hodnoceno ve prospéch ani v neprospéch pachatele
ptestupku. Dle Hodnoceni vysledkil laboratornich zkousek ze dne 4. 8. 2020 je vyssi tlak par
pravdépodobné zptisoben nedostatecnou obménou zimniho benzinu za letni; v letnim obdobi je
pozadavek na tlak par niz8i, v zimnim obdobi vyssi.

Nasledky ptestupku spocivaji v tom, ze spotiebitel, jenz s diveérou v kvalitu prodavané
pohonné hmoty, kterou nemé moznost si pii koupi ovéfit, koupi automobilovy benzin, ktery
v ukazateli tlak par DVPE dosahoval o 6,9 kPa vyssi hodnoty, neZ je hodnota pfedepsand. Tlak
par je charakteristikou tékavosti benzinu. Hodnota tlaku par je ovlivnéna hlavné mnoZstvim
nejt€kaveSich slozek, tj. uhlovodikli s nizkym bodem varu, t€kavost zvySuji 1 pfitomné
alkoholy, jak zmifuje 1 prvostupiiovy organ v napadeném rozhodnuti. Tlak par ovliviiuje
startovani zaZehového motoru v zimnim obdobi a provozni bezpe¢nost pi1 manipulaci, €1 ztraty
benzinu v letnim obdobi. Cim je tento tlak vyssi, tim lze snaze spustit motor a rychleji ho zahtat
na provozni teplotu, nevyhodou jsou vSak vysSi ztraty pifi uskladnéni paliva a emise do
zivotniho prostiedi. Nadlimitni tlak par zvySuje obsah uhlovodiki, které se z benzinu odpatuji
do ovzdusi pfi vSech jeho manipulacich a tim negativné ovliviiuji slozeni emisi. Pro letni obdobi
se tak pozaduje niz§i hodnota tlaku par, aby se minimalizovalo mnoZzstvi nejleh¢ich podili
benzinli odpaienych do ovzdusi, v zimnim obdobi vyssi pro zajisténi dostatecné tékavosti
benzinu pfi startu v zimnich podminkéch. V souvislosti s nasledkem ptestupku prvostupiiovy
organ ve prospéch obvinéné zohlednil, Ze zjisténd odchylka je odchylkou mensi, tedy méné
zavaznou.

V neprospéch obvinéné ptihlédl prvostupiiovy organ k dobé, po kterou byla nevyhovujici
PHM nabizena na Cerpaci stanici k prodeji, tj, od doby jeji dodavky, ke které dle predlozené
dokumentace doslo dne 20. 7. 2020, do dodani nového zavozu PHM, ke kterému doslo dne 4.
8. 2020, tedy po dobu 15 dnil.

Ve vztahu k osobé obvinéné odvolaci organ ve shodé€ s prvoinstanénim organem
vyhodnotil pfitéZujici okolnost, Ze ji byla ptikazem ze dne 5. 9. 2017, €. j. 118737/17,



pravomocné ulozena pokuta ve vysi 100.000, - K¢ rovnéz za piekroceni limitni hodnoty
stanovené pro tlak par DVPE, které bylo zjisténo v téze provozovné v piipadé dvou vzork.

Pokud jde o dopady pandemie nemoci Covid-19, prvostupiiovy organ konstatoval, ze
v této souvislosti nepfistoupil ke snizeni pokuty, nebot’ na provoz Cerpacich stanic vladni
omezeni spocivajici v uzavieny nékterych provozoven nedopadala. Obvinéna poukazuje na
to, ze v disledku omezujicich opatfeni piijatych viddami CR a SRN doslo k omezeni vstupu
cizinct na uzemi CR, a tim padem k vyraznému ubytku klienti ze SRN, na néZ je podnikéni
obvinéné zameéieno, jak doklada 1 umisténi predmétné Cerpaci stanice. Jeji provoz je tak
v soucasné dobé ztratovy. Odvolaci organ souhlasi s obvinénou v tom, ze trest za prestupek
Je tteba ukladat v zavislosti na okolnostech v dobé rozhodnuti o ném, aby byl pfiméteny
aktualnim poméram obvinéné. Z podkladi dolozenych obvinénou ohledné jeji aktualni
majetkove situace vyplyva, ze v roce 2019 dosahly trzby obvinén¢ za prodej zbozi

s ohledem na uvedeny vysledek hospodateni a na to, Ze obvinéna dle svych webovych stranek
provozuje sit’ 33 Cerpacich stanic na ¢esko-némeckych hranicich v zapadnich a v severnich

Cechéch, se odvolaci organ domniva, Ze pokuta vyméfena prvostuphiovym organem neni
nepfimétena majetkovym pomérim obvinéné. Rovnéz je tieba uvést, ze s ohledem na
stavajici pfiznivy vyvoj pandemie a letni turistickou sezénu dochazi k uvolhovani
omezujicich opatfeni a k narlstu cestovani obyvatel, coz se bezesporu piiznivé projevi i

v trzbach obvinéné. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze v daném piipad€ neni namisté
snizit pokutu vyméfenou prvostupiiovym organem z diivodu opatieni piijatych v navaznosti
na pandemii nemoci COVID-19 a s tim souvisejicim poklesem trzeb obvinéné.

Zbyvajici zdkonem o pfestupcich stanovena kritéria pro uréeni vyse pokuty nejsou pro
posuzovany piipad relevantni, proc¢ez na vysi uloZzené pokuty nemaji vliv.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ve vysi 100.000,-K¢, tj. 2% horni hranice
maximalni mozné zakonem stanovené vyse pokuty za tento pfestupek, odpovida vsem
okolnostem posuzovaného ptipadu, zejména pak spolecenské skodlivosti postthovaného
prestupku vyjadfené 1 maximalni moznou vysi pokuty, kterou lze za takovy prestupek ulozit,
tj. 5.000.000,- K¢ a tomu, Ze se obvinéna tohoto piestupku dopustila opakované. V této
souvislosti lze pfipomenout konstantni judikaturu, dle niz ,,aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich
pripadech zaviset na rade faktori, v prvé radeé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta
sazby pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim
pripade.* (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢.j. 1 As
9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010 — dostupné na www.nssoud.cz). Odvolaci organ ma za to, ze



pokuta ve vysi 100.000,- K¢ je pIn€ v souladu s vefejnym zdjmem na ochrané pfedmétnym
ustanovenim chranénych zajmd, Ze se jedna o pokutu, kterd je dostatecné citelnym zadsahem
do majetkové sféry spolecnosti, a kterd tak naplni svou represivni i preventivni funkci,
pricemz takova pokuta neptedstavuje neodiivodnény rozdil ve srovnani se skutkove
obdobnymi ptipady.

S ohledem na vySe uvedeny vysledek hospodateni, na trzby obvinéné a na rozsah
jejiho podnikani je odvolaci organ piesvédcen, Ze pokuta ve vysi 100.000,- K¢ neni pro
obvinénou jakozto podnikajici pravnickou osobu likvida¢ni v tom smyslu, Ze by sama o sobé
spolecnosti piivodila platebni neschopnost nebo ji donutila ukoncit podnikatelskou ¢innost
nebo by se v disledku takové pokuty mohlo stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeji
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, ze se obvinéna na
zékladé této pokuty dostane do existencnich potizi, jak mj. definuje likvidaéni pokutu
usneseni NSS €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010.

Dle ust. § 95 odst. 1 zékona o ptestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausSalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozi spravni organ tuto povinnost ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem.
V tomto piipadé¢ bylo spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim
obvinéné. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je
pausalni ¢astka nakladii fizeni stanovena ve vysi 1 000 K¢. Prvoinstan¢ni orgén tak ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ v souladu s pravnimi ptedpisy.

Z vyse uvedenych diivoda proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta ¢i ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhtitach shora
uvedenych, budou vymahany ptisluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel

Ceské obchodni inspekce
podepsano elektronicky



