CESKA OBCHODNI INSPEKCE

ustiredni inspektorat Stépanska 15, Praha 2 PSC 120 00

C.j.: COI 131318/19/0100/1000/Kr/St Dne: 15. 10. 2019
Sp. Zn. COI 3161/19/1000
COI0X0181UQO

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ustanoveni § 98 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,prestupkovy zakon*), ve spojeni s § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,spravni Fad*), o odvolani

obvinéné z piestupku (dale téZ jako ,,obvinéna‘“, popiipadé ,,odvolatelka™): K & P ¢erpaci
stanice, s. r. 0., ICO: 28750900, se sidlem Podkru$nohorska 432, 436 03 Litvinov,
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Masinem, CAK 11440, Karlovo nam. 285/19, 120 00
Praha 2, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedogeského a HI.
mésta Prahy (dale téZ ,,inspektorat™, pfipadné ,,organ prvniho stupné*) ze dne 29. 7. 2019, ¢. j.
COI 83636/19/1000, kterym byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢& (slovy:
osmdesat tisic korun Ceskych) za prestupek dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon 0 pohonnych hmotach®), kterého se méla obvinéna dopustit tim, ze porusila
povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach; a kterym byla obvinéné
dale ulozena dle § 95 odst. 1 pfestupkového zakona ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢é
(slovy: jeden tisic korun Ceskych) dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska“), takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, €. 1.
3754-829011/0710, variabilni symbol 1106341019, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
ptikazem)/1149 (postovni slozenkou).



Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, variabilni symbol 1106341019, konstantni symbol 0378
(ptevodnim piikazem)/0379 (slozenkou).

Odiivodnéni
|. Napadené rozhodnuti

Inspektorat vydal dne 29. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. COI 83636/19/1000 (dale téZ ,,napadené
rozhodnuti) podle ustanoveni § 93 a nasl. pestupkového zakona.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti inspektorat uznal obvinénou vinnou ze spachani
ptestupku dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se méla
obvinéna dopustit tim, Ze porusila povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona, nebot’
pti kontrole provedené inspektoratem dne 7. 1. 2019 na cerpaci stanici provozované
obvinénou na adrese 294 31 Jizerni Vtelno 5 prodavala motorovou naftu s oznacenim Diesel
(déle jen ,,motorova nafta®), kterd nespliiovala pozadavek na slozeni a jakost vymezeny
V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 133/2010 Sb., 0 pozadavcich na pohonné hmoty,
o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Motorova
nafta vykazovala ve sledovaném ukazateli jakosti Bod vzplanuti P. M. (déale jen ,bod
vzplanuti) hodnotu 48° C, zatimco pfisluSnymi normami specifikovanymi ve vyroku
napadeného rozhodnuti je stanovena jako minimalni hodnota tohoto ukazatele 53° C.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ulozil inspektorat obvinéné dle ustanoveni § 9 odst. 14
pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 ptestupkového
zakona a § 46 odst. 1 téhoz zakona pokutu ve vysi 80.000,- K¢.

Ve vyroku III. napaden¢ho rozhodnuti ulozil inspektorat obvinéné na zékladé § 95 odst. 1
ptestupkového zédkona a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit ndklady fizeni dle § 6
odst. 1 vyhlasky v pausalni ¢astce 1.000,- K¢&.

1. Odvolani

Odvolatelka podala prostiednictvim svého pravniho zastupce vcas odvolani, ve kterém
uplatnila dale uvedené namitky.

Odvolatelka je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami — je vécné nespravné, nebot
organ prvniho stupné nezhodnotil spravné skutkovy stav véci, nezohlediiuje vSechny
okolnosti tohoto pfipadu, spravni orgdn nedostatecné odiivodnil postup v ramci spravniho
uvazeni pii stanoveni ulozené sankce.

Odvolatelka je toho nazoru, Ze v souladu s § 10 odst. 1 zdkona 0 pohonnych hmotach
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, kdyz
dle jejiho ndzoru bagatelni odchylka v hodnoté bodu vzplanuti byla bez pochybnosti
zpiisobena ¢innosti dodavatele pohonnych hmot.



Z uvedenych duvodt se domniva, Ze vySe ulozené pokuty je neadekvatné vysoka, kdyz
spravni orgén nedostatecné zohlednil popsané polehcujici okolnosti. Spravni organ zejména
nepiihlédl k velmi nizké zavaznosti zjisténého ptestupku, jehoz nasledky pro potencionalni
zakazniky jsou zanedbatelné. Spravni organ pii stanoveni vymeéry trestu nepfiihlédl
Kk poleh¢ujici okolnosti spocivajici v zavinéni dopravci, piestoze tuto polehujici okolnost
uved! v napadeném rozhodnuti.

S ptihlédnutim k uvedenym diivodiim se odvolatelka domniva, Ze by v tomto pfipadé bylo na
misté ulozenou sankci zmirnit a pokutu stanovit ve vysi do 50.000 K¢. Zaroven k odvolani
ptilozila rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce & j. COI
158275/16/0100/2200/16/17/HI/St ze dne 6. 2. 2017, kterym byla v obdobné véci jinému
subjektu ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Odvolatelka se dale vyjadtila ke své majetkové situaci, kdy s ohledem na velmi malou
obchodni marzi pfi prodeji pohonnych hmot se jeji zisk pohybuje fadové v nizsich castkach a
vymeétena pokuta tak predstavuje podstatnou Cast jejiho celoro¢niho zisku. Pokuta v této vysi
tak redln¢ ohroZzuje dalsi podnikatelskou aktivitu odvolatelky.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti pak odvolatelka navrhuje, aby odvolaci orgin
ulozenou pokutu snizil na pfiméfenou vysi, pfipadné aby napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zrusil a véc vratil prvoinstanénimu orgédnu k novému projednani.

I11. Rizeni o odvolani

Orgén prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a
proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedal spis spolu se svym
stanoviskem tstiednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,odvolaci organ®),
ktery je dle § 1 odst. 5 zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii, véené piislusny rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné.

Odvolaci organ ptfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1
prestupkového zakona v plném rozsahu.

IV. Pfezkum napadeného rozhodnuti
Vedeni spravniho rizeni organem prvniho stupné

Spravni fizeni v predmétné véci bylo zahdjeno na zéklad¢ kontrolniho zjiSténi ucinéného
inspektoratem pii kontrole provedené ve dnech 7. 1. 2019 az 4. 3. 2019 a zadokumentovaného
v Protokolu o kontrole ID koéd 101901070011301. Proti kontrolnimu zjisténi obvinéna
nepodala v zakonné lhuté namitky, a tak inspektorat za zjistény piestupek ve smyslu § 9 odst.
1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozil obvinéné pokutu ve vysi 80.000 K¢ piikazem
&. j. COI 47070/19/1000 ze dne 18. 4. 2019. Proti tomuto piikazu podala obvinéna v zakonné
lhité odpor, kterym byl ptikaz zrusen a inspektorat poté pokracoval v fizeni. Nasledné zaslal
obvinéné Sdéleni ve véci spravniho Fizeni &. j. COI 61707/19/1000 ze dne 9. 5. 2019, ve
kterém poucil obvinénou o jejich procesnich pravech, vcetné¢ opravnéni vyjadfit se k
podkladim pro rozhodnuti a moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jedndni. Obvinéna poté
inspektoratu zaslala své vyjadfeni ze dne 16. 5. 2019. S ohledem na obsah odporu podaného
do ptikazu poté inspektorat obvinénou vyzval dopisem €. j. 85139/19/1000 ze dne 1. 7. 2019,



aby do 7 dnli od doruceni této vyzvy dolozila svoji majetkovou situaci, coz obvinéna ucinila
dopisem ze dne 8. 7. 2019. Na zaklad¢ takto shromazdénych podkladii poté organ prvniho
stupné vydal ve véci rozhodnuti, proti kterému se obvinéna v zékonn¢ lhiité odvolala.

Z hlediska vedeni spravniho fizeni tedy odvolaci organ neshledal ze strany organu prvniho
stupné zadné pochybeni.

K pravni kvalifikaci protipravniho jednani

Ptestupku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona. Dle tohoto
ustanoveni lze proddvat nebo vydavat pohonné hmoty, s vyjimkou elektiiny, pouze pokud
spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ceskymi technickymi normami.

Rozborem motorové nafty odebrané ze stojanu Cerpaci stanice obvinéné bylo akreditovanou
zkuSebni laboratoti zjiSténo (Zkusebni protokol ¢. 30084 ze dne 9. 1. 2019), ze jakostni
parametr bod vzplanuti ¢ini 48° C, zatimco minimalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni
¢ini 53° C. Motorovad nafta tedy byla hodnocena jako nevyhovujici, nebot’ nespliiovala
pozadavek stanoveny na jakost pohonné hmoty &eskou technickou normou CSN EN 590+A1.
Zuveden¢ho je zfejmé, ze obvinénd na své Cerpaci stanici proddvala motorovou naftu
nespliiujici predepsany pozadavek na jakost a porusila tak povinnost stanovenou v § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotéach, ¢imz naplnila skutkovou podstatu vytykaného ptestupku dle §
9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

K druhu a vymére spravniho trestu

Dle ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach Ize za vytykany ptestupek
ulozit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢&. Organ prvniho stupné ve shod¢ s ustanovenim § 10
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach piihlédl pii uréeni vyméry pokuty k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim. Zaroven posoudil i namitku
obvinéné tykajici se nepfiméfenosti vyse pokuty uloZzené ptivodné ptikazem a s ohledem na
vysledky hospodaieni obvinéné, které zjistil z vetejné¢ dostupnych zdroji (obchodni rejstiik)
dospél k zavéru, Ze pokuta ve vysi 80.000,- K& neni pro obvinénou likvidacni, pficemz
v tomto ohledu odkézal i na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010¢.j. 1 AS9/2008-133, ve kterém je pojem ,likvidacni pokuta“ definovan.
Vzhledem k tomu, Ze postup, jakym organ prvniho stupné pokutu vyméfil, odpovida pravnim
predpisiim, odvolaci organ se s postupem organu prvniho stupné plné ztotoZznil.

K namitkam odvolatelky

K namitce odvolatelky tykajici se uplatnéni libera¢niho divodu vyjadieného v ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach odvolaci organ odkazuje na odivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 39/2011-44 ze dne 18. 6. 2014, cit.: Soud na tomto misté
pro uplnost dodava, ze si dovede predstavit Fadu preventivnich opatieni, jejichz provedenim
miize prodejce pohonnych hmot predchazet poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, at jiz je to provedeni rozboru vzorkit odebranych z kazdé
dodavky pohonnych hmot jesté pred jejich uvedenim do prodeje za ucelem overeni jejich
kvality, nebo striktni pozZadavek na predloZeni vysledkit téchto rozborii vuci smluvnim



dodavatelim pohonnych hmot. Vzhledem ktomu, Zze ve shodé suvedenym soudnim
rozhodnutim prokazuje davody pro splnéni uvedeného liberacniho diivodu pachatel
piestupku, a obvinénd v tomto ohledu jak organu prvniho stupné, tak i odvolacimu organu
neptfedlozila zadny konkrétni dikaz, ktery by jeji tvrzeni ohledné naplnéni podminek pro
uplatnéni libera¢niho davodu, prokazoval, odvolaci organ mé zato, ze v daném piipadé
obvinénad nevyvinula veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Pokud by napft. po kazdé zavazce pohonnych hmot provedla jeji rozbor za ucelem
zjisténi, zda tato spliuje predepsanou jakost, ke spachani vytykaného prestupku by
bezpochyby nedoslo, pokud ke znecisténi a tim i1 sniZzeni jakosti motorové nafty v uvedeném
parametru doSlo dle tvrzeni odvolatelky nedostatenym vycisténim nadrze dopravniho
prostiedku, kterym byla motorova nafta prepravovana.

K nédmitkam odvolatelky ohledn¢€ nedostatecného zohlednéni polehcujicich okolnosti odvolaci
organ odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5, kde organ prvniho stupné
jako polehcujici okolnost zohlednil nejen skutecnost, ze kontrolou ostatnich €erpacich stanic
obvinéné nebylo dalsi pochybeni zjisténo, ale jako polehcujici vzal v potaz i to, Ze jakost
motorové nafty byla snizena pfepravcem v dusledku nedostate¢ného vyc€isténi piepravni
nadrze. Skutecnost, ze ob¢ okolnosti byly orgdnem prvniho stupné posouzeny jako
polehcujici, je pro stanoveni vySe pokuty dostacujici. Dle nadzoru odvolaciho orgénu nelze
miru zohlednéni té které polehcujici okolnosti vyjadrovat kvantitativng€, tj. napt. tak, ze by
spravni organ piesné stanovil, o jakou sumu by za uznanou polehéujici okolnost snizil
maximalni vysi pokuty na ¢astku, kterou by poté uvedl do rozhodnuti.

Orgén prvniho stupné v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, ze vzhledem ke
zjisténé odchylce bodu vzplanuti (5° C) se jednd o pochybeni méné zdvazné, cemuz odpovida
I vySe ulozené sankce. Odvolaci organ v tomto ohledu konstatuje, ze ¢astka pokuty v tomto
piipadé ¢ini pouhych 1,6 % z horni hranice pokuty, kterou je moZzno za tento piestupek ulozit.
Tvrzeni odvolatelky, Ze spravni organ prvniho stupné neptihlédl K velmi nizké zdvaznosti
zjisteného prestupku, proto nelze povazovat za relevantni.

Ohledn¢ namitky odvolatelky tykajici se jeji pfedstavy o maximalni vysi pokuty, tj. do
50.000 K&, a to s ohledem na jiné rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ve kterém za obdobné
pochybeni byl pachatel sankcionovan pokutou ve vysi 50.000 K¢, odvolaci organ uvadi, Ze pfi
posuzovani toho, zda v tomto ptipadé€ byla ze strany organu prvniho stupné dodrZena zasada
legitimniho ocekavani vyjadiend v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, je tieba zohlednit 1
jina rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ve skutkové shodnych vécech, kterd jsou rovnéz
dostupnd na internetovych strankach, ze kterych obvinénd sviyj ptiklad Cerpala. Napf.
vV rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017 oznafeném jako 2017-06-21-unipetrol-rpa-nm-jz byla za
skutkové totozny delikt ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ (zjisténa odchylka v bodé
vzplanuti pfitom V tomto piipadé byla jesté nizsi — 4° C). Z uvedeného je zfejmé, ze pokuta
80.000 K¢ ulozena v tomto projednavaném ptipadé tedy nikterak nevybocuje z rozhodovaci
praxe Ceské obchodni inspekce.

S tvrzenim odvolatelky, Ze pokuta ve vysi 80.000 K¢ ohroZuje jeji dalSi podnikatelskou
aktivitu, se odvolaci orgdn nemiiZze ztotoZnit, nebot” pokuta v této vysi uloZend podnikajici
pravnické osobé¢, ktera provozuje nékolik cerpacich stanic, a vysledky jejiho hospodateni tak,
jak byly zjistény organem prvniho stupné, kdy napt. v r. 2017 jeji trzby piesahovaly Castku
100 mil. K¢, nepochybné nemtize ohrozit jeji dalsi podnikani. A to ani s pfihlédnutim k pojmu
»likvidacni pokuta®, jak byl definovan usnesenim rozsiten¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu, jak vySe uvedeno, a jak doloZzil i organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.



Odvolaci organ na tomto misté¢ dale podotyka, ze pro thradu pokuty miize obvinéna pozadat
v souladu s § 156 danového fadu o povoleni thrady ve splatkach, jak byla dostatecnym
zpusobem poucena jiz v oditvodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

K nahradeé nakladu rizeni

Dle § 95 odst. 1 ptestupkového zakona ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. V navaznosti na ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu stanovi vysi této pausalni Castky provadéci pravni piedpis, kterym se
rozumi vyhlaska, jak vyse uvedeno. Dle § 6 odst. 1 této vyhlasky je pausalni ¢astka nakladi
fizeni stanovena ve vysi 1.000,- K¢. Z uvedeného je ziejmé, zZe organ prvniho stupné ulozil
obvinéné uhradit naklady fizeni opravnéné a v castce odpovidajici platnym pravnim
piedpistm.

V. Zavér

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci organ k zavéru, ze spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotich bylo obvinéné dostatecnym
zpusobem prokazano a spravni trest byl uloZzen ve vysi odpovidajici zavaznosti tohoto
protipravniho jednani i v§em dal$im okolnostem spachaného ptestupku. Vzhledem k tomu, ze
obvinéna ve svém odvolani neuvedla zadné nové skutecnosti, které by mohly vést ke zrusent,
popiipadé ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci organ ve véci rozhodl tak, jak ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Nebudou-1i ulozena pokuta ¢i nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve lhutach shora uvedenych,
budou vyméhany pfislusnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel

Ceské obchodni inspekce
v z. Mgr. Vlastimil Turza
vedouci pravniho oddéleni



Ceska obchodni inspekce
inspektorat Stfedocesky a HI. mésto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

Gj.: COI 83636/19/1000 V Praze dne 29.7.2019
Sp.zn. 3161/19/1000
SEC 10/0634/19/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stredoesky a Hi. m&sto Praha se sidlem Stépanska 15,
120 00 Praha 2, v&cné prisluiny dle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a) zakona &. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotéch a Eerpacich stanicich pohonnych hmot a o zménd nekterych souvisejicich
z4kontl, v rozhodném zné&ni (ddie jen ,,zdkon o pohonnych hmotach*) a mistné pFisludny dle
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v rozhodném zn&ni (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich®), v Fizeni
zahjeném podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
rozhod! v souladu s ustanovenim § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich,
takto :

I. Obvinénd obchodni spoleénost K & P &erpaci stanice s.r.0., se sidlem PodkruSnohotska
432, 436 03, Litvinov — Chudefin, ICO 287 50 900, se uzndva vinnou z porudeni pravni
povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze pii kontrole provedené dne 7. 1. 2019 v &erpaci stanici
umisténé na adrese 294 31 Jizerni Vtelno 5 prodavala Motorovou naftu pro mirné klima pod
ndzvem Diesel (d4le jen ,,Motorové nafta®) nespliiujici pozadavek na sloZeni a jakost stanoveny
ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 133/2010 Sb., o poZadaveich na pohonné hmoty,
o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhladka o jakosti a evidenci pohonnych hmot), nebot’ u prodané Motorové nafty ve
sledovaném ukazateli jakosti Bod vzplanuti P. M. byla zji§téna hodnota 48,0 °C, pficemz
technickou normou CSN EN 590 + Al je stanovend minimalni hodnota, pii zahrnuti nejistoty
méteni dle CSN EN 1SO 4259-1 a CSN EN IS0 4259-2, 53,0 °C. Prodavana Motorova nafta
nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 590 + Al,

tim
porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliiuji pozadavky
na jejich jakost a sloZeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch,

¢imz

naplnila skutkovou podstatu p¥estupku podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zikona
o pohonnych hmotach.



I1. Za spéchani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 9 odst. 14
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 a ustanovenim
§ 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich pokuta ve vysi 80.000 K¢
(slovy: osmdesat tisic korun Seskych).

UloZenou pokutu je obvin&na povinna zaplatit na tdet Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské
narodni banky, &. {.: 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106341019, konstantni symbol
1148 {ptevodnim pfikazem), nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 3¢ dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Podle ustanoven{ § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
spojeni s ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &, 500/2004 Sb., spravn{ fad, v rozhodném znéni (déle
jen ,,spravai Fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i paudalni Castky
naklada fizeni, ve zn&ni pozdé&jsich pfedpisi, se ukldda obvinéné povinnost uhradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).

Paugilni ¢astku nakladl Eizeni je obvinéna povinna uhradit ve 1hité 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uget Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢, u.: 19-829011/0710, variabilni symbol 1106341019, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
ptikazem), nebo 0379 (postovni poukdzkou) a to ve lhité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Dne 18. 4. 2019 vydal spravni organ Inspektoratu Stfedo&eského a HI. mésta Praha COI
v pitkaznim fizeni dle § 90 odst. | zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ve spojeni
sust. § 150 odst. 1 spravniho ¥adu pod ¢&. j.: COI 47070/19/1000 ptikaz na pokutu ve vysi
80.000 K¢&, jehoz dorucenim obvinéné dne 24, 4. 2019 bylo zahdjeno spravni Eizeni.
Proti pfikazu podala obvindnd, zastoupeni zmocnéncem Mgr. Ing. Véclavem Spundou,
advokétem, dne 2. 5. 2019 blanketni odpor, evidovany pod &. j.: COI 59993/19/1000.

Sdélenim pted vydanim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, doru€enym dne 10. 5. 2019 byla
obvinéna vyrozuména o tom, Ze byly shromazdény podklady potfebné k vydani rozhodnuti,
které spravni organ vyda nejdiive po uplynuti 7 dnii od doruceni sdéleni a pfipomenul obvingné
jeji opravnéni, mj. navrhovat po dobu Fizeni dikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v Fizeni
stanovisko k pfedmétu Fizeni a k podkladim pro rozhodnuti.

Na toto sdéleni obvinénd zastoupena vySe jmenovanym zmocnéncem reagovala
vyjadfenim G&astnika ze dne 16. 5. 2019, evidovanym pod €. j. 65925/19/1000, ve kterém mj.
uvadi, Ze jako provozovatel ferpacich stanic si je védoma v3ech svych zdkonnych povinnosti
a je si taktéZ védoma své odpovédnosti za splnéni poZzadavkd na sloZeni a jakost proddvanych
pohonnych hmot. Pfi védomi objektivni odpovédnosti provozovatelG Cerpacich stanic za
zaji$téni zakonem poZadovaného sloZeni a jakosti prodavanych pohennych hmot &ini vie,
co je v jejich moznostech, aby k dodrzovant viech vySe uvedenych pozadavkd na kvalitu ji
prodavanych pohonnych hmot opravdu dochazelo, kdyz zejména pravidelné monitoruje
sloZeni a jakost pohonnych hmot, jak ji ukladaji p¥isludné zékonné ptedpisy. Dovoluje si uvést,
Ze v rAmci provozu &erpaci stanice miZe ve zcela ojedindlych pfipadech dojit k tomu, Ze
sloZeni a jakost proddvanych pohonnych hmot se mirné odchyluji od zadkonem stanovenych
limitd, ptitemz takové odchylky nejsou zplisobeny jednanim provozovatele &erpaci stanice,
nybrz neseriéznim postupem dopravcd, ktefi pohonné hmoty na danou &erpaci stanici
~zavazi“. Pokud totiz fidi¢ dopravce pohonnych hmot ponecha ve své cisterné byt jen nepatrné
mnoZstvi benzinu z predchoz( pfepravy, dojde ke smiseni zbytku benzinu s ndsledné



e

prepravovanou motorovou naftou, v disledku ¢ehoZ se snizi hodnoty bodu vzplanuti motorové
nafty (k emuz doslo rovnéZ v projednavané v&ci). K tomuto jevu dochézi proto, Ze benzin je
extrémné hotlava latka (hoflavina 1. t#{dy s bodem vzplanuti pod 0 °C); motorova nafta je
naopak hotlavina IIL. tFidy s bodem vzplanuti vice neZ 53 °C). Za nastalou situaci v8ak
nemohou byt bez daldiho odpovedni provozovatelé Gerpacich stanic, ktefi nemaji v rdmci
svého kaZdodenniho provozu redlnou moZnost uvedenou skuteCnost véas odhalit.
I v projednévaném pfipadé dodlo k pochybeni ze strany dopravce, ktery nedostatecné zajistil,
aby pti zavazeni pohonnych hmot nedoslo k (byt nepatrnému) smiseni jednotlivych PHM.
Ze strany Géastnika byla uvedena zavada okamzitd zjiiténa, (astnik ji bezprostiedng odstranil
a soudasné piijal veskerd moZna preventivni opatien{, aby k podobné situaci v budoucnu na
jim provozované ¢erpaci stanici v Jizernim Vtelng jiZ nedochdzelo. Obvinénd v3ak s ohledem
na charakter v&ci bohuZel neni a nemize byt schopna prokézat, Ze Fidi¢ p¥isluiného prepravce
motorovou naftu se zbytkem benzinu z pfedchozi pfepravy smisil. V uvedené souvislosti dale
uvadi, Ze Ceska obchodni inspekce provadi pravidelnou kontrolu také na vech osmi
zbyvaiicich &erpacich stanicich provozovanych G&astnikem. Vysledky uvedenych kontrol
prokazuiji, Ze Glastnik ¥adn& plni své povinnosti vyplyvajici mu z ptislusné legislativy.
Uvedené jednoznaéng potvrzuje, ze odchylka v hodnotach bodu vzplanuti motorové nafty
zji$téna na Cerpaci stanici v Jizernim Vtelné byla zpdsobena nespravnym postupem dopravce
pohonnych hmot a nikoliv protiprdvaim (natozpak Gmyslaym) jednanim U¢astnika. Je tedy
ziejmé, Ze je seridznim prodejcem pohonnych hmot a neni subjektem, ktery by se v souvislosti
s prodejem pohonnych hmot opakované dopousts! protipravniho jednani. Obvinéna se ve véci
dostateéné poudila jiz samotnym projednanim spravni véci, své dopravce na problém miseni
pohonnych hmot v cisternach diirazné upozornila (vyZadala ndpravu) a dle jejich informaci
takté? dotdeni dopravci upozomili své Fidide (ktefi jsou piimymi plvodci téchto probléma),
aby pred naterpanim cisterny duisledné kontrolovali, Ze cisterny jsou prizdné a Cisté
a neobsahuji zadné zbytky pohonnych hmot z piedchozich pieprav. S ohledem na vyse
uvedené skutetnosti je toho nazoru, Ze své zdkonné povinnosti v souvislosti s prodejem
pohonnych hmot systematicky dodrZuje a Ze zejména Fadn& plni svou povinnost zajistit, aby
byly na ji provozovanych ¢erpacich stanicich splnovany zakonné poZadavky na jakost a sloZeni
prodavanych pohonnych hmot. Pro piipad, Ze by Ceskd obchodni inspekce presto shledala
obvin&nou objektwne odpovédnou za spravni delikt dle zdkona o pohonnych hmotach,
dovoluje si z vySe uvedenych dlvodl zdvofile pozadat Ceskou obchodni inspekei
o shovivavost, kdyz puvodne (prlkazem ze dne 18. 4. 2019 &.j. COI 47070/19/]000) uloZend
pokuta ve vy¥i 80.000 K& je dle nazoru Gidastnika s ohledem na charakter v&ci nepfiméiend
vysokd. Vzhledem k uvedenému by povaZovala za piiméfene, aby Ceské obchodni inspekee,
Inspektorat Stfedolesky a hlavni mésto Praha, na zakladé spravniho uvézeni uloZila pokutu
v co mozna nejnizsi vysi (do 40.000 K<}

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho Fadu je spravni organ v fizeni, v némZz ma byt
z moci Ufedni uloZena povinnost, povinen i bez névrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti
svéd&ici ve prospéch i v neprospdch toho, komu mé byt povinnost uloZena. Podle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho Fadu hodnoti spravn{ organ podklady, zejména dikazy, nestanovi-li
zdkon, %e ndktery podklad je pro spravni orgn zdvazny, podie své Uvahy; pritom peclivé
ptihlizi ke viemu, co vydlo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Ti jsou pak podle
ustanoveni § 52 spravniho fadu povinni oznagit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Skutkovy stav od zahéjem’ spravniho fizeni (ve smyslu ust. § 90 odst. 1 zakona

o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich) Zadné zmény nedoznal, sprévni spis byl doplnén
0 blanketni odpor obvinéné &. j.: COl 59993/19/1000, sdélenf pfed vydanim rozhodnuti
&.j.: COl 61707/19/1000, vyjadf'em uéastnika &. j.: €Ol 65925/19/1000, oznamenf o ukon&eni
pravniho zastoupeni Udastnika ¢&. j.: COI 81969/19/1000 a o oznameni o prevzeti pravniho
zastoupem ugastnika &. j.: COI 81972/19/1000. Spravni orgén ma za to, e skutkova zjisténi
jsou dostateénd a prosta diivodnych pochybnosti a pouZitd pravni kvallﬁkace dopadd na



vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena na zdkladé a v mezich zakona, Protokol
o kontrole ze dne 4. 3. 2019, identifikaéni kéd 101901070011301 (dale jen ..protokol
o kontrole) byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti,
o opravnéni osob provadgjicich kontrolu nema spravni orgdn Zadné pochybnosti, stejné jako
o hodnovérnosti obsahu protokolu o kontrole,

Pfi rozhodovani vy3el spravni organ z nasledujicich skuteénosti:

P¥i kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekee dne 7. 1. 2019 v &erpaci
stanici pohonnych hmot umisténé na adrese 294 31 Jizerni Vtelno 5, byl podle ustanoveni § 11
odst. 1 zakona &. 255/2012 Sh. o kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisii, odebran za Gdelem
posouzeni jakosti vzorek &. 3/10/19/V prodavané Motorové nafty (pod nazvem ,,Diesel®).
Z vysledki laboratorniho hodnoceni zkusebni laboratofe a inspekéniho organu SGS Czech
Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, se sidlem 100 00 Praha 10 - Stradnice, U Trati 42,
zachycenych ve ZkuSebnim protokolu €. 30084 ze dne 9. 1. 2019, bylo zkudebnim postupem
SOP 29 (Rozsifena nejistota vysledku stanoveni je =1°C) zjidténo, Ze odebrana Motorova nafta
nevyhovéla limitnf hodnotd CSN EN 590 + A1, nebot’ ve sledovaném ukazateli Bod vzplanuti
v uzavieném kelimku P. M. byla u odebraného vzorku &. 3/10/19/V naméiena hodnota 48,0°C,
atkoli uvedenou normou povolens hodnota, p¥i zahrnuti nejistoty m&eni dle CSN EN ISO
4259, ¢ini minimalng 53,0°C.

Prodejem pohonné hmoty, motorova nafta ve shora oznadené Serpaci stanici, obvinénd
porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ prodala kontrolnimu
orginu COI v postaveni spotfebitele pohonnou hmotu nespliujici poZadavek na jakost
stanoveny &eskou technickou normou CSN EN 590 + A1, ¢imZ se dopustila prestupku podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Proti kontrolnimu zjisténi, zaznamenaného v protokolu o kontrole obvingnd nepodala
namitky ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o kontrole.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach plati, Ze pohonné hmoty lze
prodavat nebo vydavat, pouze pokud splfiuji poZzadavky na jejich jakost a sloZen{ stanovené
provadécim pravnim pfedpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy a &eskymi technickymi
normami. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jakosti a evidenci pochonnych hmot
pozadovana jakost je splnéna, odpovidé-li motorova nafta CSN EN 590 a splituje ukazatele
jakosti stanovené v piiloze ¢. 2 této vyhlasky. Za tento prestupek se podle ustanoveni § 9 odst.
14 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch ulozi pokuta do 5.000.000 K¢&.

Spravni organ i nadale povaZuje skutkova zjisté€ni za dostate¢na a odpovédnost obvinéné
za plné prokazanou. Vychazel zejména z obsahu protokolu o kontrole ze dne 4. 3. 2019,
doruCeného dne 8. 3. 2019, déle ze Zku3ebniho protokolu &. 30084 zkuSebni laboratofe
¢. 1152.1 spol. SGS Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,,zkudebni laborator) ze dne 9. 1. 2019
a jeji Inspekéni zpravy & 4/2019 z tého# dne, Utedniho zédznamu ze dne 7. 1. 2019, identifikagni
gislo 101901070011302, Ufedniho zdznamu ze dne 10. 1. 2019, identifikaéni &islo
101901100011301 a Protokolu o odb&ru vzorkG pohonnych hmot ze dne 7. 1. 2019
¢.101901070011302 v&. dokladu o zakoupeni pohonné hmoty spol. K & P erpaci stanice s.r.o.
¢. R297001 ze dne 18. 12, 2019.

Podle sdéleni zkuebni laboratofe se v pfipadé podlimitni hodnoty v ukazateli Bod
vzplanuti v uzavieném kelimku PM jedna o odchylku, kterd indikuje kontaminaci benzinem
v ditsledku provozni chyby, mozné riziko poskozeni palivového systému pti teploté pod 30°C.

V tomto piipadé se vSak jednd o mén€ zavaznou odchylku (nedmyslna odchylka
zpusobena provozni nekazni s malym vlivem na motor a Zivotni prostieds).



O zavérech obsaZenych ve Zkuebnim protokolu a ve Vysledcich laboratornich zkousek
nema spravni orgdn divodu pochybovat, nebot laboratorni zkousky byly provedeny
v akreditované Zku$ebni laboratofi a vlastni vyhodnoceni vysledkd bylo provedeno podle SIP
2.1 v souladu s CSN EN ISO/IEC 17020:2012.

Pti uréeni vymery pokuty pithléd! spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
zékona o pohonnych hmotéch k zédvaZnosti pestupku, zejména ke zpisobu jeho spachanf a jeho
nasledkim.

Zplisob spachéani piestupku spoéivajici v prodeji pohonné hmety nespliiujici jakostni
kritéria povaZzuje spravni orgdn za typicky pro uvedeny druh pfestupku, a proto jej nehodnoti
ani ve prospéch, ani k tiZi obvingné.

Zavaznost pfestupku hodnotil spravni orgin pFedeviim vzhledem k zévaZnosti
ptipadnych nasledk?: tohoto pfestupku. Spravni organ vychazi z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
zikona o pohonnych hmotach, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pEestupku tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje poZadavky na
pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Prodévajici tedy nese objektivai odpovédnost za jakost jim
prodavanych pohonnych hmot, to znamend, ze pro vznik jeho odpovédnoesti neni rozhodujici
zevindni. Stadf pouhé zjisténi, Ze byl poruden pravni ptedpis (pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt. Zjistény spravni delikt
ma charakter deliktu ohroZovaciho. Postaci, je-li zdkonem chranény zéjem pouze ohroZen
a $kodlivy ndsledek nemusi nutn& nastat, Z tohoto pohledu spravni orgdn zjisténou odchylku
zhodnotil tak, Ze jde o pochybeni méné zavazné, CemuZ odpovida vyse uloZené sankce. Jako
polehéujici okolnost pfijat spravnf organ fakt, Z¢ nedodrZzeni minimélniho povoleného bodu
vzplanutf v motorové naftg Ize pravdépodobné pfi¢ist na vrub jejimu dodavateli.

Za adekvatni ma tak spravni organ v daném piipadé pokutu ve vysi 80.000 K&, coZ je
sankce stanovend pfi samé dolni hranice zdkonné sazby. Pfijaté feSeni je podle ustanoveni
§ 2 spravniho Fddu v souladu s vefejnym zdjmem, odpovida okolnostem daného piipadu
a nevzniknou nedivodné rozdily pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii.
Dle spravniho organu uréena pokuta odpovida i zasadé primeienosti uplatfiované ve spravnim
Fizeni, pfi¢emz sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také piime&fené citelny zasah
do majetkové sféry obvingné, aby byla vedena k dislednéjsimu dodrZzovani véech zdkonnych
norem, kterymi je pii svém podnikdni vézana.

K namitce obvinéné, uvedené ve vyjadieni ze dne 15. 5. 2019, tykajici se zavinéni
protipravniho stavu ze strany Fidica dodavatele (pfepravee) pohonnych hmot ze pouze odkazat
na shora uvedené odivodnéni a zopakovat, Ze prodavajici nese objektivni odpovédnost za
jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamend, Ze pro vznik jeho odpovédnosti neni
rozhodujici zavinéni. Staéi pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni piedpis {pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek. K tvrzeni obvinéné
o subjektivni odpov&dnosti dodavatele resp. fidi¢h ptepravce, déle, Ze¢ doslo ke kontrolam
viech jejich ostatnich ¢erpacich stanic, aniz by byla dal$i pochybeni zji$téna, nelze neuvést, ze
obé tyto skute€nosti byly vzaty v potaz pii ukladanl pokuty jako polehujici okolnosti (viz
vyse).

K provéteni dal$i ndmitky obvingné, tykajici se Jeﬂho nazoru, ze pokuta 80. 000 K¢ Je
s ohledem na charakter véci nepfiméiené vysoka, do
0 Rozvahu ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2018




7 Skutednost, Ze vyse
ulozené pokuty nepiesahuje zisk obvinéné, ma sprévni orgdn za to, Ze by pokuta ve vysi
80.000 K¢& neni pro obvinénou likvida&n{ ve smyslu usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.04.2010 &,j. 1As 9/2008-133, podle kterého je likvidaéni pokutou
takova pokuta, ktera je zplsobila pachateli sama o sob¢ pfivodit platebn{ neschopnost ¢i ho
donutit ukongit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stit na dlouhou
dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské innosti splacent této pokuty, a zdrovefi je zde redlné
riziko, Ze se pachatel na zakladg této pokuty dostane do existen&nich potiZi.

PHi urteni vyméry pokuty pfihlédl spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona
o odpovédnosti za prestupky v neprospéch obvinéné, Ze se v jejim piipadé nejednalo o prvni
zjisténé poruSeni zékona o pohonnych hmotach, nebot’ obvinéna byla jiZz v minulosti trestana
za porudeni povinnosti stanovené ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, a to
rozhodnutim vydanym Inspektoritem Stredodeskym a HI. mé&sto Praha dne 18.9.2018, &.j. COI
91909/18/1000. Polehéujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 zikona o odpov&dnosti za
piestupky a fizeni o nich nebyly spravnim organem shleddny. Zbyvajici zdkonem
o odpovédnosti za prestupky stanovend kritéria (uvedend v ustanovenich § 37 az § 40) nejsou
v daném pripadé relevantni, a na vysi uloZzené pokuty proto nemajf vliv.

Spravni orgin proto neshledal divody pro sniZeni ulozené pokuty, pokutu ve vysi
80.000 K¢ povaZuje za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem ptipadu {viz vySe) a za dostateén&
spliujic represivni i preventivni G¢inky.

Zivérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni dhrady
pokuty ve splatkach. Zadost je ticba adresovat Inspektoratu COI Sticdodeskému a HI. mésta
Prahy. Pfi rozhodovéni bude zvaZovdno, zda Gastnik fizeni spinil zdkonné podminky pro
povoleni splatek (ustanoveni § 156 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy tad). Zadost proto musi byt
fadné odfivodnéna a doloZena ditkazy. Zadost je podle § 2 odst. | zdkona & 634/2004 Sb.,
o spravnfch poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni s ustanovenim bodu | pism. d), polozky
1 sazebniku, jenZ je ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna ¢4stkou 400 K&, kterou lze uhradit
kolkovou zndmkou zaslanou samostatné, nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, nebo je mozno ji uhradit bezhotovostné na Gcet COI & 0. 3754-829011/0710
s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym symbolem 3711 nebo hotové na
[nspektordtu COI Stredodeském a HI. mésta Prahy.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzi spravni organ ucastniku, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady Fizen{ pausalni ¢astkou



ve vysi stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a udléhe vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni
Castky ndklad(l fizeni, v rozhodném znéni.

Vzhledem k vy3e uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku rozhodnuti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnt ode dne jeho dorudeni odvolat k Gstfednimu
tediteli Ceské obchodni inspekee, a to prost¥ednictvim podepsaného feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce. Tato lhlita se poéita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho f4du ode dne
nésledujictho po dni, kdy doslo k jeho dorugeni. Nebude-li podano odvolani v zdkonné Ihiité
15 dnil a nebude-li pen&Zit4 pokuta spolu s pau§alni ¢astkou nakladd fizeni zaplacena do 30 dni
ode dne, kdy toto rozhodnut{ nabude pravni moci, budou vymahény piislusnym spravnim
organem.

Ing. Jan St¥paneck
teditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Stfedodesky a Hl. m. Praha
.se sidlem v Praze



