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ROZHODNUTÍ 
 

Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ustanovení § 98 zákona č. 

250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „přestupkový zákon“), ve spojení s § 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), o odvolání 

obviněné z přestupku (dále též jako „obviněná“, popřípadě „odvolatelka“): K & P čerpací 

stanice, s. r. o., IČO: 28750900, se sídlem Podkrušnohorská 432, 436 03 Litvínov, 

zastoupená advokátem Mgr. Jaroslavem Mašínem, ČAK 11440, Karlovo nám. 285/19, 120 00 

Praha 2, podaném proti rozhodnutí inspektorátu České obchodní inspekce Středočeského a Hl. 

města Prahy (dále též „inspektorát“, případně „orgán prvního stupně“) ze dne 29. 7. 2019, č. j. 

ČOI 83636/19/1000, kterým byla obviněné uložena pokuta ve výši 80.000,- Kč (slovy: 

osmdesát tisíc korun českých) za přestupek dle ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) zákona č. 

311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o pohonných hmotách), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „zákon o pohonných hmotách“), kterého se měla obviněná dopustit tím, že porušila 

povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách; a kterým byla obviněné 

dále uložena dle § 95 odst. 1 přestupkového zákona ve spojení s ustanovením § 79 odst. 5 

správního řádu povinnost uhradit náklady správního řízení v paušální částce 1.000,- Kč 

(slovy: jeden tisíc korun českých) dle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu 

hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 

částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška“), takto: 

Podle ustanovení § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání zamítá a napadené rozhodnutí 

se potvrzuje.  

 

Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB, Praha 1, č. ú. 

3754-829011/0710, variabilní symbol 1106341019, konstantní symbol 1148 (převodním 

příkazem)/1149 (poštovní složenkou). 
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Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto 

rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB, 

Praha 1, č. ú. 19-829011/0710, variabilní symbol 1106341019, konstantní symbol 0378 

(převodním příkazem)/0379 (složenkou). 
 

Odůvodnění 
I. Napadené rozhodnutí 

 

Inspektorát vydal dne 29. 7. 2019 rozhodnutí č. j. ČOI 83636/19/1000 (dále též „napadené 

rozhodnutí“) podle ustanovení § 93 a násl. přestupkového zákona. 

 

Ve výroku I. napadeného rozhodnutí inspektorát uznal obviněnou vinnou ze spáchání 

přestupku dle ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách, kterého se měla 

obviněná dopustit tím, že porušila povinnost podle ustanovení § 3 odst. 1 téhož zákona, neboť 

při kontrole provedené inspektorátem dne 7. 1. 2019 na čerpací stanici provozované 

obviněnou na adrese 294 31 Jizerní Vtelno 5 prodávala motorovou naftu s označením Diesel 

(dále jen „motorová nafta“), která nesplňovala požadavek na složení a jakost vymezený 

v ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, 

o způsobu sledování a monitorování složení a jakosti pohonných hmot a o jejich evidenci 

(vyhláška o jakosti a evidenci pohonných hmot), ve znění pozdějších předpisů. Motorová 

nafta vykazovala ve sledovaném ukazateli jakosti Bod vzplanutí P. M. (dále jen „bod 

vzplanutí“) hodnotu 48° C, zatímco příslušnými normami specifikovanými ve výroku 

napadeného rozhodnutí je stanovena jako minimální hodnota tohoto ukazatele 53° C. 

 

Ve výroku II. napadeného rozhodnutí uložil inspektorát obviněné dle ustanovení § 9 odst. 14 

písm. b) zákona o pohonných hmotách ve spojení s ustanovením § 90 odst. 1 přestupkového 

zákona a § 46 odst. 1 téhož zákona pokutu ve výši 80.000,- Kč. 

 

Ve výroku III. napadeného rozhodnutí uložil inspektorát obviněné na základě § 95 odst. 1 

přestupkového zákona a § 79 odst. 5 správního řádu povinnost uhradit náklady řízení dle § 6 

odst. 1 vyhlášky v paušální částce 1.000,- Kč. 

 

II.  Odvolání 

 

Odvolatelka podala prostřednictvím svého právního zástupce včas odvolání, ve kterém 

uplatnila dále uvedené námitky. 

 

Odvolatelka je toho názoru, že napadené rozhodnutí trpí vadami – je věcně nesprávné, neboť 

orgán prvního stupně nezhodnotil správně skutkový stav věci, nezohledňuje všechny 

okolnosti tohoto případu, správní orgán nedostatečně odůvodnil postup v rámci správního 

uvážení při stanovení uložené sankce. 

 

Odvolatelka je toho názoru, že v souladu s § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách 

vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení povinností zabránila, když 

dle jejího názoru bagatelní odchylka v hodnotě bodu vzplanutí byla bez pochybností 

způsobena činností dodavatele pohonných hmot. 
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Z  uvedených důvodů se domnívá, že výše uložené pokuty je neadekvátně vysoká, když 

správní orgán nedostatečně zohlednil popsané polehčující okolnosti. Správní orgán zejména 

nepřihlédl k velmi nízké závažnosti zjištěného přestupku, jehož následky pro potencionální 

zákazníky jsou zanedbatelné. Správní orgán při stanovení výměry trestu nepřihlédl 

k polehčující okolnosti spočívající v zavinění dopravců, přestože tuto polehčující okolnost 

uvedl v napadeném rozhodnutí. 

 

S přihlédnutím k uvedeným důvodům se odvolatelka domnívá, že by v tomto případě bylo na 

místě uloženou sankci zmírnit a pokutu stanovit ve výši do 50.000 Kč. Zároveň k odvolání 

přiložila rozhodnutí Ústředního inspektorátu České obchodní inspekce č. j. ČOI 

158275/16/0100/2200/16/17/Hl/Št ze dne 6. 2. 2017, kterým byla v obdobné věci jinému 

subjektu uložena pokuta ve výši 50.000 Kč. 

 

Odvolatelka se dále vyjádřila ke své majetkové situaci, kdy s ohledem na velmi malou 

obchodní marži při prodeji pohonných hmot se její zisk pohybuje řádově v nižších částkách a 

vyměřená pokuta tak představuje podstatnou část jejího celoročního zisku. Pokuta v této výši 

tak reálně ohrožuje další podnikatelskou aktivitu odvolatelky. 

 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti pak odvolatelka navrhuje, aby odvolací orgán 

uloženou pokutu snížil na přiměřenou výši, případně aby napadené rozhodnutí v plném 

rozsahu zrušil a věc vrátil prvoinstančnímu orgánu k novému projednání. 

 

III. Řízení o odvolání 

 

Orgán prvního stupně neshledal důvody pro postup podle ustanovení § 87 správního řádu, a 

proto v souladu s ustanovením § 88 odst. 1 správního řádu předal spis spolu se svým 

stanoviskem ústřednímu inspektorátu České obchodní inspekce (dále jen „odvolací orgán“), 

který je dle § 1 odst. 5 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších 

předpisů, věcně příslušný rozhodovat o odvolání proti rozhodnutí orgánu prvního stupně. 

 

Odvolací orgán přezkoumal napadené rozhodnutí v souladu s ustanovením § 98 odst. 1 

přestupkového zákona v plném rozsahu. 
 

 

IV. Přezkum napadeného rozhodnutí 

 

Vedení správního řízení orgánem prvního stupně 

 

Správní řízení v předmětné věci bylo zahájeno na základě kontrolního zjištění učiněného 

inspektorátem při kontrole provedené ve dnech 7. 1. 2019 až 4. 3. 2019 a zadokumentovaného 

v Protokolu o kontrole ID kód 101901070011301. Proti kontrolnímu zjištění obviněná 

nepodala v zákonné lhůtě námitky, a tak inspektorát za zjištěný přestupek ve smyslu § 9 odst. 

1 písm. b) zákona o pohonných hmotách uložil obviněné pokutu ve výši 80.000 Kč příkazem 

č. j. ČOI 47070/19/1000 ze dne 18. 4. 2019. Proti tomuto příkazu podala obviněná v zákonné 

lhůtě odpor, kterým byl příkaz zrušen a inspektorát poté pokračoval v řízení. Následně zaslal 

obviněné Sdělení ve věci správního řízení č. j. ČOI 61707/19/1000 ze dne 9. 5. 2019, ve 

kterém poučil obviněnou o jejích procesních právech, včetně oprávnění vyjádřit se k 

podkladům pro rozhodnutí a možnosti požádat o nařízení ústního jednání. Obviněná poté 

inspektorátu zaslala své vyjádření ze dne 16. 5. 2019. S ohledem na obsah odporu podaného 

do příkazu poté inspektorát obviněnou vyzval dopisem č. j. 85139/19/1000 ze dne 1. 7. 2019, 
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aby do 7 dnů od doručení této výzvy doložila svoji majetkovou situaci, což obviněná učinila 

dopisem ze dne 8. 7. 2019. Na základě takto shromážděných podkladů poté orgán prvního 

stupně vydal ve věci rozhodnutí, proti kterému se obviněná v zákonné lhůtě odvolala. 

 

Z hlediska vedení správního řízení tedy odvolací orgán neshledal ze strany orgánu prvního 

stupně žádné pochybení. 

 

K právní kvalifikaci protiprávního jednání 

 

Přestupku ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách se dopustí 

právnická nebo podnikající fyzická osoba, která prodá nebo vydá pohonnou hmotu, která 

nesplňuje požadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhož zákona. Dle tohoto 

ustanovení lze prodávat nebo vydávat pohonné hmoty, s výjimkou elektřiny, pouze pokud 

splňují požadavky na jejich jakost a složení stanovené prováděcím právním předpisem, 

zvláštními právními předpisy a českými technickými normami.  

 

Rozborem motorové nafty odebrané ze stojanu čerpací stanice obviněné bylo akreditovanou 

zkušební laboratoří zjištěno (Zkušební protokol č. 30084 ze dne 9. 1. 2019), že jakostní 

parametr bod vzplanutí činí 48° C, zatímco minimální hodnota při zahrnutí nejistoty měření 

činí 53° C. Motorová nafta tedy byla hodnocena jako nevyhovující, neboť nesplňovala 

požadavek stanovený na jakost pohonné hmoty českou technickou normou ČSN EN 590+A1. 

Z uvedeného je zřejmé, že obviněná na své čerpací stanici prodávala motorovou naftu 

nesplňující předepsaný požadavek na jakost a porušila tak povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 

zákona o pohonných hmotách, čímž naplnila skutkovou podstatu vytýkaného přestupku dle § 

9 odst. 1 písm. b) téhož zákona. 

 

K druhu a výměře správního trestu  

 

Dle ustanovení § 9 odst. 14 písm. b) zákona o pohonných hmotách lze za vytýkaný přestupek 

uložit pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Orgán prvního stupně ve shodě s ustanovením § 10 

odst. 2 zákona o pohonných hmotách přihlédl při určení výměry pokuty k závažnosti 

přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům. Zároveň posoudil i námitku 

obviněné týkající se nepřiměřenosti výše pokuty uložené původně příkazem a s ohledem na 

výsledky hospodaření obviněné, které zjistil z veřejně dostupných zdrojů (obchodní rejstřík) 

dospěl k závěru, že pokuta ve výši 80.000,- Kč není pro obviněnou likvidační, přičemž 

v tomto ohledu odkázal i na usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 

20. 4. 2010 č. j. 1 AS 9/2008-133,  ve kterém je pojem „likvidační pokuta“ definován. 

Vzhledem k tomu, že postup, jakým orgán prvního stupně pokutu vyměřil, odpovídá právním 

předpisům, odvolací orgán se s postupem orgánu prvního stupně plně ztotožnil.   

 

K námitkám odvolatelky 

 

K námitce odvolatelky týkající se uplatnění liberačního důvodu vyjádřeného v ustanovení 

§ 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách odvolací orgán odkazuje na odůvodnění rozsudku 

Městského soudu v Praze č. j. 9 A 39/2011-44 ze dne 18. 6. 2014, cit.: Soud na tomto místě 

pro úplnost dodává, že si dovede představit řadu preventivních opatření, jejichž provedením 

může prodejce pohonných hmot předcházet porušení povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 

zákona o pohonných hmotách, ať již je to provedení rozboru vzorků odebraných z každé 

dodávky pohonných hmot ještě před jejich uvedením do prodeje za účelem ověření jejich 

kvality, nebo striktní požadavek na předložení výsledků těchto rozborů vůči smluvním 



5 

 

dodavatelům pohonných hmot. Vzhledem k tomu, že ve shodě s uvedeným soudním 

rozhodnutím prokazuje důvody pro splnění uvedeného liberačního důvodu pachatel 

přestupku, a obviněná v tomto ohledu jak orgánu prvního stupně, tak i odvolacímu orgánu 

nepředložila žádný konkrétní důkaz, který by její tvrzení ohledně naplnění podmínek pro 

uplatnění liberačního důvodu, prokazoval, odvolací orgán má zato, že v daném případě 

obviněná nevyvinula veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení povinnosti 

zabránila. Pokud by např. po každé zavážce pohonných hmot provedla její rozbor za účelem 

zjištění, zda tato splňuje předepsanou jakost, ke spáchání vytýkaného přestupku by 

bezpochyby nedošlo, pokud ke znečištění a tím i snížení jakosti motorové nafty v uvedeném 

parametru došlo dle tvrzení odvolatelky nedostatečným vyčištěním nádrže dopravního 

prostředku, kterým byla motorová nafta přepravována. 

 

K námitkám odvolatelky ohledně nedostatečného zohlednění polehčujících okolností odvolací 

orgán odkazuje na odůvodnění napadeného rozhodnutí na str. 5, kde orgán prvního stupně 

jako polehčující okolnost zohlednil nejen skutečnost, že kontrolou ostatních čerpacích stanic 

obviněné nebylo další pochybení zjištěno, ale jako polehčující vzal v potaz i to, že jakost 

motorové nafty byla snížena přepravcem v důsledku nedostatečného vyčištění přepravní 

nádrže. Skutečnost, že obě okolnosti byly orgánem prvního stupně posouzeny jako 

polehčující, je pro stanovení výše pokuty dostačující. Dle názoru odvolacího orgánu nelze 

míru zohlednění té které polehčující okolnosti vyjadřovat kvantitativně, tj. např. tak, že by 

správní orgán přesně stanovil, o jakou sumu by za uznanou polehčující okolnost snížil 

maximální výši pokuty na částku, kterou by poté uvedl do rozhodnutí. 

 

Orgán prvního stupně v odůvodnění napadeného rozhodnutí konstatoval, že vzhledem ke 

zjištěné odchylce bodu vzplanutí (5° C) se jedná o pochybení méně závažné, čemuž odpovídá 

i výše uložené sankce. Odvolací orgán v tomto ohledu konstatuje, že částka pokuty v tomto 

případě činí pouhých 1,6 % z horní hranice pokuty, kterou je možno za tento přestupek uložit. 

Tvrzení odvolatelky, že správní orgán prvního stupně nepřihlédl k velmi nízké závažnosti 

zjištěného přestupku, proto nelze považovat za relevantní.  

 

Ohledně námitky odvolatelky týkající se její představy o maximální výši pokuty, tj. do 

50.000 Kč, a to s ohledem na jiné rozhodnutí České obchodní inspekce, ve kterém za obdobné 

pochybení byl pachatel sankcionován pokutou ve výši 50.000 Kč, odvolací orgán uvádí, že při 

posuzování toho, zda v tomto případě byla ze strany orgánu prvního stupně dodržena zásada 

legitimního očekávání vyjádřená v ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu, je třeba zohlednit i 

jiná rozhodnutí České obchodní inspekce ve skutkově shodných věcech, která jsou rovněž 

dostupná na internetových stránkách, ze kterých obviněná svůj příklad čerpala. Např. 

v rozhodnutí ze dne 5. 6. 2017 označeném jako 2017-06-21-unipetrol-rpa-nm-jz byla za 

skutkově totožný delikt uložena pokuta ve výši 100.000 Kč (zjištěná odchylka v bodě 

vzplanutí přitom v tomto případě byla ještě nižší –  4° C). Z uvedeného je zřejmé, že pokuta 

80.000 Kč uložená v tomto projednávaném případě tedy nikterak nevybočuje z rozhodovací 

praxe České obchodní inspekce.  

 

S tvrzením odvolatelky, že pokuta ve výši 80.000 Kč ohrožuje její další podnikatelskou 

aktivitu, se odvolací orgán nemůže ztotožnit, neboť pokuta v této výši uložená podnikající 

právnické osobě, která provozuje několik čerpacích stanic, a výsledky jejího hospodaření tak, 

jak byly zjištěny orgánem prvního stupně, kdy např. v r. 2017 její tržby přesahovaly částku 

100 mil. Kč, nepochybně nemůže ohrozit její další podnikání. A to ani s přihlédnutím k pojmu 

„likvidační pokuta“, jak byl definován usnesením rozšířeného senátu Nejvyššího správního 

soudu, jak výše uvedeno, a jak doložil i orgán prvního stupně v napadeném rozhodnutí. 
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Odvolací orgán na tomto místě dále podotýká, že pro úhradu pokuty může obviněná požádat 

v souladu s § 156 daňového řádu o povolení úhrady ve splátkách, jak byla dostatečným 

způsobem poučena již v odůvodnění napadeného rozhodnutí. 

 

K náhradě nákladů řízení 

 

Dle § 95 odst. 1 přestupkového zákona uloží správní orgán obviněnému, který byl uznán 

vinným, povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou. V návaznosti na ustanovení § 79 

odst. 5 správního řádu stanoví výši této paušální částky prováděcí právní předpis, kterým se 

rozumí vyhláška, jak výše uvedeno. Dle § 6 odst. 1 této vyhlášky je paušální částka nákladů 

řízení stanovena ve výši 1.000,- Kč. Z uvedeného je zřejmé, že orgán prvního stupně uložil 

obviněné uhradit náklady řízení oprávněně a v částce odpovídající platným právním 

předpisům. 

 

 

V. Závěr  

 

S ohledem na shora uvedené dospěl odvolací orgán k závěru, že spáchání přestupku ve smyslu 

ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách bylo obviněné dostatečným 

způsobem prokázáno a správní trest byl uložen ve výši odpovídající závažnosti tohoto 

protiprávního jednání i všem dalším okolnostem spáchaného přestupku. Vzhledem k tomu, že 

obviněná ve svém odvolání neuvedla žádné nové skutečnosti, které by mohly vést ke zrušení, 

popřípadě ke změně napadeného rozhodnutí, odvolací orgán ve věci rozhodl tak, jak ve 

výrokové části tohoto rozhodnutí uvedeno. 

 

Nebudou-li uložená pokuta či náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora uvedených, 

budou vymáhány příslušným celním úřadem. 

 
 

Poučení o odvolání 
  

Proti tomuto rozhodnutí se v souladu s § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

Ing. Mojmír Bezecný 

ústřední ředitel 

České obchodní inspekce 
v z. Mgr. Vlastimil Turza  

vedoucí právního oddělení 

 
















