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SEČ 10/1333/16/11 

 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T Í 
 

   V Ĝízení o uložení pokuty podle ustanovení § 10 odst. 4 písm. a) zákona  
č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o zmČnČ 
nČkterých souvisejících zákonĤ, v rozhodném znČní (dále jen „zákon o pohonných hmotách“)  
zahájeném podle zahájeném podle ustanovení § 150 odst. 1, 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
Ĝád, v rozhodném znČní (dále   jen „správní Ĝád“) vydáním a oznámením pĜíkazu jako prvním 
úkonem v tomto Ĝízení 

  u  k  l  á  d  á   
 

účastníkovi Ĝízení, obchodní společnosti Warman s.r.o., se sídlem Pilská 20, 198 00 Praha 9  

- Hostavice, IČ 24725056,    

  

I. pokutu 120.000,- Kč, slovy: sto dvacet tisíc korun českých, 

 

–za správní delikt podle ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách, 

kterého se účastník Ĝízení dopustil tím, že pĜi kontrole provedené dne 15.3.2016 v čerpací 
stanici „Warman“ umístČné na adrese ěíčanská, SibĜina, 250 Ř4, prodával motorovou naftu 

pro mírné klima (Diesel) nesplĖující požadavek na jakost stanovený vyhláškou č. 133/2010 
Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o zpĤsobu sledování a monitorování složení a jakosti 
pohonných hmot a o jejich evidenci (dále jen „vyhláška o jakosti a evidenci pohonných hmot) 
a ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, neboĢ ve sledovaném ukazateli bod vzplanutí 
P.M. byla  pĜi analýze zjištČna hodnota 46°C, pĜičemž normou stanovená limitní hodnota, pĜi 
zahrnutí nejistoty mČĜení dle ČSN EN ISO 425ř, činí minimálnČ 53°C, čímž nevyhovČla 
limitním hodnotám ČSN EN 5ř0 (2014), 
 

II. nahradit náklady Ĝízení ve výši 1.000,- Kč, slovy: jeden tisíc korun českých, podle 
ustanovení § 7ř odst. 5 správního Ĝádu. 

 

Uloženou pokutu je účastník Ĝízení povinen zaplatit ve lhĤtČ 30 dnĤ od nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí na účet České obchodní inspekce u ČNB, Praha 1,  
č. účtu 3754-829011/0710, VS 1113331016, KS 114Ř (pĜevodním pĜíkazem), 114ř (poštovní 
poukázkou). 
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Náklady Ĝízení je účastník Ĝízení povinen uhradit ve lhĤtČ 30 dnĤ od nabytí právní 
moci tohoto rozhodnutí na účet České obchodní inspekce u ČNB, Praha 1,  
č. účtu 19-829011/0710, VS 1113331016, KS 037Ř (pĜevodním pĜíkazem), 037ř (poštovní 
poukázkou).                                                                                                      

     

                                         O d Ĥ v o d n Č n í 
 

V dané vČci byla účastníkovi Ĝízení Českou obchodní inspekcí, inspektorátem 
StĜedočeským a Hl. mČsto Praha, uložena pĜíkazem ze dne 7.11. 2016, č.j.: 10/1333/16/P/11 
pokuta ve výši 120.000,- Kč a povinnost nahradit náklady Ĝízení dle ustanovení § 7ř odst. 5 
správního Ĝádu ve výši 1.000,- Kč. Proti vydanému pĜíkazu, doručenému dne 10.11.2016, 
podal účastník Ĝízení včasný odpor, kterým se pĜíkaz ze zákona ruší a Ĝízení pokračuje. 
           

 SdČlením ze dne 28.12.2016, doručeným dne 2.1.2016, správní orgán zpravil 

účastníka Ĝízení o tom, že již shromáždil podklady potĜebné k rozhodnutí, které vydá nejdĜíve 
po uplynutí pČti dnĤ od doručení sdČlení a pĜipomenul mu jeho trvající oprávnČní navrhovat 
po dobu Ĝízení dĤkazy, popĜ. činit jiné návrhy a vyjádĜit v Ĝízení stanovisko k pĜedmČtu Ĝízení 
a k podkladĤm rozhodnutí. 
 

             Na uvedené účastník Ĝízení nereagoval.   

 

 Podle ustanovení § 50 odst. 3 správního Ĝádu je správní orgán v Ĝízení, v nČmž má být 
z moci úĜední uložena povinnost, povinen i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti 
svČdčící ve prospČch i v neprospČch toho, komu má být povinnost uložena. Podle ustanovení 
§ 50 odst. 4 správního Ĝádu hodnotí správní orgán podklady, zejména dĤkazy, nestanoví-li 
zákon, že nČkterý podklad je pro správní orgán závazný, podle své úvahy; pĜitom pečlivČ 
pĜihlíží ke všemu, co vyšlo v Ĝízení najevo, včetnČ toho, co uvedli účastníci. Ti jsou pak podle 

ustanovení § 52 správního Ĝádu povinni označit dĤkazy na podporu svých tvrzení. 
 

            Skutkový stav od zahájení správního Ĝízení žádné zmČny nedoznal, správní spis nebyl 
nijak doplĖován, vyjma odporu doručeného dne 14.11.2016, sdČlení ze dne 2Ř.12.2016  

a protokolu o nahlížení do spisu ze dne 11.1.2017. Správní orgán má za to, že skutková 
zjištČní jsou dostatečná a prosta dĤvodných pochybností a použitá právní kvalifikace dopadá 
na vytýkané protiprávní jednání. Kontrola byla provedena na základČ a v mezích zákona, 
protokol o kontrole ze dne 29.4.2016 (dále jen „protokol o kontrole“) byl vyhotoven podle 
zákona a obsahuje zákonem stanovené náležitosti, o oprávnČní osob provádČjících kontrolu 
nemá správní orgán žádné pochybnosti, stejnČ jako o hodnovČrnosti obsahu protokolu o 

kontrole. 

 

 

            PĜi rozhodování vyšel správní orgán z následujících skutečností: 
 

   PĜi kontrole provedené pracovníky České obchodní inspekce dne 15.3.2016 v čerpací 
stanici pohonných hmot Warman“ umístČné na adrese ěíčanská, SibĜina, 250 Ř4 byly podle 

ustanovení § 8 písm. b) zákona č. 255/2012 Sb. o kontrole, (kontrolní Ĝád), v rozhodném 
znČní, odebrány za účelem posouzení jakosti vzorky prodávané motorové nafty -  Diesel (dále 
jen „Motorová nafta“) - vzorek č. 86/10/16/V a dále vzorky prodávaného Benzinu Natural 95 

dále jen „Benzín“) - vzorek č. 85/10/16/V. 
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             OdbČr vzorkĤ byl uskutečnČn podle článku 6 normy ČSN EN 14275 Motorová paliva 
– Hodnocení kvality automobilového benzínu a motorové nafty – Vzorkování z výdejních 
pistolí veĜejných a neveĜejných čerpacích stanic, podmínek stanovených zákonem o 

pohonných hmotách a vyhláškou č. 133/2010 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty, o 
zpĤsobu sledování a monitorování složení a jakosti pohonných hmot a o jejich evidenci 
(vyhláška o jakosti a evidenci pohonných hmot). Vlastní odbČr vzorkĤ byl proveden podle 
platné Metodiky České obchodní inspekce do nových, čistých, tČsnících a suchých vzorkovnic 
– kanystrĤ a lahví označených UN kódem dle ADR. PĜed provedením odbČru vzorkĤ bylo 

uskutečnČno odčerpání minimálnČ 4 litrĤ z výdejní pistole, ze které byly následnČ plnČny 
vzorkovnice. Výtoková trubka výdejní pistole byla pĜed odbČrem pohonné hmoty pečlivČ 
očištČna bavlnČnou tkaninou a až poté byla výtoková trubka vložena do vzorkovacích nádob a 
aktivováním plnícího mechanismu byly vzorkovnice postupným a plynulým zpĤsobem 
naplnČny na 75 – Ř0 % objemu tak, aby bylo sníženo pČnČní a ztráta lehkých podílĤ a 
současnČ, aby bylo zabránČno vystĜíkávání. Vzorkovnice byly plnČny rychlostí umožĖující 
únik vytlačeného vzduchu ze vzorkovnice, aniž by docházelo k unášení vzorkované pohonné 
hmoty. Vzorkovnice byly ihned po ukončení jejich plnČní uzavĜeny uzávČry s tČsnČním a 
garančním kroužkem. Po potvrzení tČsnosti vzorkovnice, jejím označení štítkem obsahujícím 
datum uskutečnČní vzorkování, druhem vzorkované pohonné hmoty a identifikačním číslem 
kódem vzorku (číslem vzorku České obchodní inspekce). Poté byl uzávČr vzorkovnice 
zapečetČn bezpečnostní páskou a vzorkovnice byly vloženy do izolovaného chladícího boxu. 
NáslednČ byly odebrané vzorky pĜedány k laboratornímu posouzení Zkušební laboratoĜi SGS 
Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10.   

 

         Ze Zkušebního protokolu č. 87837, vystaveného dne 17.3.2016 Zkušební laboratoĜí  
č. 1152.1, akreditovanou Českým institutem pro akreditaci o.p.s. podle ČSN EN ISO/IEC 
17025:2005, SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10 

(dále jen „Zkušební protokol“ a „Zkušební laboratoĜ“) a z výsledkĤ laboratorního hodnocení 
bylo správním orgánem zjištČno, že odebraná Motorová nafta nevyhovČla limitním hodnotám 
ČSN EN 5ř0 (2014), neboĢ ve sledovaném ukazateli bod vzplanutí P.M. byla namČĜena 

hodnota 46,0°C, ačkoli normou  ČSN EN 5ř0 (2014) stanovená limitní hodnota, pĜi zahrnutí 
nejistoty mČĜení dle ČSN EN ISO 425ř, činí minimálnČ 53,0°C.  

 

              Z listiny označené „VČc: Výsledky laboratorních zkoušek odebraných vzorkĤ paliv“ 
vypracované dne 18.3.2016 Zkušební laboratoĜí (dále jen „Výsledky laboratorních zkoušek“) 
bylo správním orgánem zjištČno, že výsledek hodnocení pro zkoušený ukazatel bod vzplanutí 
byl vyhodnocen jako odchylka 1A*, tj. jako neúmyslná odchylka zpĤsobená provozní nekázní 
s malým vlivem na motor a životní prostĜedí.   
               

  O závČrech obsažených ve Zkušebním protokolu a ve Výsledcích laboratorních 
zkoušek nemá správní orgán dĤvodu pochybovat, neboĢ laboratorní zkoušky byly provedeny  
v akreditované Zkušební laboratoĜi a vlastní vyhodnocení výsledkĤ bylo provedeno podle SIP 

2.1 v souladu s ČSN EN ISO/IEC 17020:2012 ČSN EN 5ř0.  

 

 Podle ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách platí, že pohonné hmoty lze 
prodávat nebo vydávat, pouze pokud splĖují požadavky na jejich jakost a složení stanovené 
provádČcím právním pĜedpisem, zvláštními právními pĜedpisy a českými technickými 
normami. 
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  Prodejem pohonné hmoty ve shora uvedené čerpací stanici porušila obvinČná 

ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, neboĢ prodala kontrolním pracovníkĤm 
České obchodní inspekce v postavení spotĜebitelĤ pohonnou hmotu nevyhovující požadavku 
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, čímž se dopustila 

správního deliktu podle ustanovení § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách.  
 

 Podle ustanovení § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách platí, že právnická 
nebo podnikající fyzická osoba se dopustí správního deliktu tím, že prodá nebo vydá 
pohonnou hmotu, která nesplĖuje požadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.  

 

 Za tento správní delikt se podle ustanovení § ř odst. 10 písm. b) zákona o pohonných 
hmotách, uloží pokuta do 5 000 000 Kč. 

 

Správní orgán musí v dané vČci respektovat čl. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se 
trestnost činu posuzuje a trest se ukládá podle zákona účinného v dobČ, kdy byl čin spáchán, 
avšak pozdČjšího zákona se použije, jestliže je to pro pachatele pĜíznivČjší.  

 

Podle ustanovení § 112 odst. 1 zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich 
pĜestupky a dosavadní jiné správní delikty, s výjimkou disciplinárních deliktĤ, se ode dne 
nabytí účinnosti tohoto zákona hledí jako na pĜestupky podle tohoto zákona. OdpovČdnost za 
pĜestupky a dosavadní jiné správní delikty, s výjimkou disciplinárních deliktĤ, se posoudí 
podle dosavadních zákonĤ, pokud k jednání zakládajícímu odpovČdnost došlo pĜede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona; podle tohoto zákona se posoudí jen tehdy, jestliže to je pro 
pachatele pĜíznivČjší. 

 

Podle ustanovení § 112 odst. 2 zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich 
ustanovení dosavadních zákonĤ o lhĤtách pro projednání pĜestupku nebo jiného správního 
deliktu, lhĤtách pro uložení pokuty za pĜestupek nebo jiný správní delikt a lhĤtách pro zánik 
odpovČdnosti za pĜestupek nebo jiný správní delikt se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona 
nepoužijí. OdpovČdnost za pĜestupek a dosavadní jiný správní delikt však nezanikne dĜíve, 
než by uplynula nČkterá ze lhĤt podle vČty první, pokud k jednání zakládajícímu odpovČdnost 
došlo pĜede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona. 

 

Podle ustanovení § 112 odst. 3 zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich na 
určení druhu a výmČry sankce za dosavadní pĜestupky a jiné správní delikty se ode dne nabytí 
účinnosti tohoto zákona použijí ustanovení o určení druhu a výmČry správního trestu, je-li to 

pro pachatele výhodnČjší. 
 

            Účastník Ĝízení se protiprávního jednání dopustila pĜed nabytím účinnosti zákona  
o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich. Správní orgán se proto zabýval srovnáním 
relevantních právních úprav. Zákon o pohonných hmotách, ve znČní účinném ke dni vydání 
tohoto rozhodnutí, vytýkané protiprávní jednání v ustanovení § ř odst. 1 písm. b) za pĜestupek 
považuje i nadále. Pokud jde o výmČru pokuty, zákon o pohonných hmotách, ve znČní 
účinném ke dni vydání tohoto rozhodnutí, v uvedeném smČru též žádné zásadní zmČny 
nedoznal, neboĢ ustanovení § 9 odst. 10 písm. b) zákona o pohonných hmotách, ve znČní 
účinném v dobČ spáchání správního deliktu a ustanovení § 9 odst. 14 písm. b) zákona o 
pohonných hmotách, ve znČní účinném ke dni vydání tohoto rozhodnutí, umožĖují shodnČ 
uložit za uvedený správní delikt (pĜestupek) pokutu do výše 5.000 000,- Kč. Kritéria 
stanovená v ustanoveních § 37 a následujících zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o 
nich neodĤvodĖují v pĜípadČ obvinČné stanovení výhodnČjšího druhu a výmČry trestu, a to ani 
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s pĜihlédnutím k demonstrativnímu výčtu polehčujících okolností uvedených v ustanovení § 
3ř zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, ani s uvážením institutĤ trestu 
podmínČného upuštČní od uložení správního trestu podle ustanovení § 42 zákona o 
odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, upuštČní od uložení správního trestu podle 
ustanovení § 43 zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, ani institutu 
umožĖujícího mimoĜádné snížení výmČry pokuty podle ustanovení § 44 zákona o 
odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, neboĢ zákonné podmínky pro jejich použití v 
pĜípadČ účastníka Ĝízení nebyly shledány. 
 

              Z výše uvedených dĤvodĤ vycházel správní orgán pĜi určení druhu a výmČry sankce 
za správní delikt ze zákona o pohonných hmotách ve znČní účinném v dobČ spáchání 
správního deliktu s tím, že pĜi určení druhu a výmČry sankce za správní delikt, který byl 
spáchán pĜede dnem nabytí účinnosti zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, 
aplikoval ustanovení zákona o pohonných hmotách ve znČní účinném v dobČ spáchání 
správního deliktu, neboĢ ustanovení o určení druhu a výmČry sankce za pĜestupek podle 
zákona o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich, neshledal pro účastníka Ĝízení výhodnČjší. 
 

   Správní orgán považuje skutková zjištČní za dostatečná a odpovČdnost kontrolované 
osoby za plnČ prokázanou. V podrobnostech odkazuje správní orgán na obsah protokolu  

o kontrole ze dne 29.4.2016 a dalších podkladĤ, které jsou součástí spisového materiálu, se 

kterými byl účastník ĜádnČ seznámen. 
 

   PĜi určení výmČry pokuty pĜihlédl správní orgán v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 
zákona o pohonných hmotách k závažnosti správního deliktu, zejména ke zpĤsobu jeho 
spáchání a jeho následkĤm. 

 

   ZpĤsob spáchání správního deliktu spočívající v prodeji Motorové nafty nesplĖující 
jakostní kritéria považuje správní orgán za typický pro uvedený druh deliktu, a proto jej 

nehodnotí ani ve prospČch, ani k tíži účastníka Ĝízení.   
 

   Analýzou vzorku Motorové nafty byla zjištČna odchylka 7 °C v ukazateli bod 

vzplanutí od stanoveného minima 53°C (pĜi zahrnutí nejistoty mČĜení). Tato odchylka byla 
Zkušební laboratoĜí vyhodnocena jako neúmyslná odchylka. Nižší bod vzplanutí indikuje 
kontaminaci Motorové nafty benzínem v dĤsledku provozní chyby. ZjištČná odchylka mĤže 
za bČžného provozu zpĤsobit zhoršení jeho jízdních a bezpečnostních vlastností a tím 
poškodit oprávnČné zájmy spotĜebitele. Správním orgánem je v tomto pĜípadČ postupováno 
zejména s ohledem na zájmy spotĜebitelĤ, kteĜí nemají žádnou možnost zjistit kvalitu 
nakupovaných pohonných hmot a vyhnout se tak pĜípadným nepĜíznivým dĤsledkĤm.     

  

  Závažnost správního deliktu hodnotil správní orgán pĜedevším z pohledu charakteru  

a velikosti odchylky u ukazatele bodu vzplanutí u Motorové nafty, která pĜedstavuje ménČ 
významné nedodržení stanovené jakosti. S hodnocením závažnosti zjištČného správního 
deliktu také úzce souvisící i závažnost jeho následkĤ spočívajících v možném zhoršení 
jízdních a bezpečnostních vlastností pohonné hmoty, k čemuž správní orgán pĜi svých 
úvahách o výši ukládaného sankčního opatĜení rovnČž pĜihlížel. Hodnocení následkĤ 
používání pohonné hmoty nevyhovující jakosti se odvíjí mj. i od doby, po kterou je 
nevyhovující pohonná hmota používána a jak velké množství této nevyhovující pohonné 
hmoty bylo spotĜebitelĤm prodáno 

 

.  
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  Výše citované ustanovení § ř odst. 1 zákona o pohonných hmotách konstruuje 
odpovČdnost za správní delikt, jehož se dopustí právnická nebo podnikající fyzická osoba tím, 

že prodá nebo vydá pohonnou hmotu, která nesplĖuje požadavky na pohonné hmoty podle § 3 
odst. 1, jako odpovČdnost objektivní, tj. jako odpovČdnost za protiprávní jednání bez ohledu 
na zavinČní. Obligatorním znakem skutkové podstaty správního deliktu podle ustanovení § ř 
odst. 1 zákona o pohonných hmotách tak není zavinČní, v dĤsledku čehož k dovození 
odpovČdnosti právnické nebo podnikající fyzické osoby postačuje nesplnČní povinnosti 
stanovené v ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, tj. prodej nebo výdej 
pohonné hmoty nesplĖující požadavky na jejich jakost a složení stanovené provádČcím 
právním pĜedpisem, zvláštními právními pĜedpisy a českými technickými normami. 

 

  V posuzovaném pĜípadČ odebraný vzorek Motorové nafty nevyhovČl ve sledovaném 
ukazateli bod vzplanutí, neboĢ účastníkem Ĝízení prodávaná Motorová nafta nesplĖovala 
požadovaný na jakost stanovený českou technickou normou ČSN EN 5ř0 (2014). Ačkoli 
zjištČný rozdíl 7°C byl vyhodnocen jako neúmyslná odchylka zpĤsobená provozní nekázní 
s malým vlivem na motor a životní prostĜedí, nelze ji však v žádném pĜípadČ hodnotit jako 
odchylku zcela zanedbatelnou nepostačující k naplnČní materiální stránky skutkové podstaty 
správního deliktu.  

 

V daném pĜípadČ nelze zohlednit ustanovení § 10 odst. 1 zákona o pohonných 
hmotách, podle nČhož právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že 
vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení povinnosti zabránila. 

Ustanovení § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách obsahuje obecný liberační dĤvod, 
k jehož naplnČní musí právnická osoba prokázat, že provedla technicky možná opatĜení, 
zpĤsobilá účinnČ zabránit porušování zákona, pĜičemž nepostačí poukaz provozovatele na to, 
že tato opatĜení po nČm nebylo možno spravedlivČ požadovat, protože by jejich provádČní 
nebylo ekonomické (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1ř.ř.2014, č.j. 4 As 
123/2014 – 33).  

Ve vyjádĜení doručeném správnímu orgánu dne 17.5.2016 účastník Ĝízení 
prostĜednictvím svého právního zástupce mimo jiné namítal, že kontrolovaný subjekt odebírá 
jím dále prodávané pohonné hmoty pouze od výhradního odbČratele, a to ČEPRO, a.s. 
Z tohoto dĤvodu účastník Ĝízení již dne 17.3.2016 reklamoval u společnosti ČEPRO, a.s. 
dodávku motorové nafty ze dne 11.3.2016. V rámci reklamace bylo zjištČno, že samotnou 
dodávku motorové nafty uskutečnil smluvní dopravce společnosti ČEPRO, a.s., kterým je 
obchodní společnost MP TRADE INVEST s.r.o., se sídlem Praha 4, Libušská 274, IČ 
27180972. Společnost ČEPRO, a.s. dopisem ze dne 6.4.2016 reklamaci uznala jako 

oprávnČnou, neboĢ bylo zjištČno, že chyba nastala u dopravce, kdy jeho dispečer vybral 
špatný typ cisterny. V dĤsledku tohoto pochybení zĤstalo v cisternČ zbytkové množství 
pĜedchozího produktu a byla tak kontaminována nafta, která byla dopravena na čerpací stanici 
SibĜina. Dále namítl, že dodavatel ČEPRO, a.s. dodává pouze certifikované pohonné hmoty a 
ručí za jejich kvalitu. Pokud dojde ke kontaminaci dodávané pohonné hmoty v dobČ, kdy je 
tato dopravována na určenou čerpací stanici smluvním dopravcem dodavatele, nemĤže ani 
tento proces provozovatel čerpací stanice jakkoliv ovlivnit a nemĤže za pĜepravu, resp. 
kontaminaci pohonných hmot bČhem této pĜepravy ani odpovídat.  

PĜestože účastník Ĝízení pĜedložil správnímu orgánu Dodací nákladní list T3100Ř4 
vystavený dne 10.3.2016 společností ČEPRO, a.s., neprokázal, že by vynaložil veškeré úsilí, 
které lze požadovat, aby zabránil porušení povinnosti. Účastník Ĝízení se totiž spoléhal na 
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solidnost dodavatele pohonné hmoty a dodržování provozní káznČ pĜi pĜečerpávání pohonné 
hmoty, aniž sám učinil kroky smČĜující k ovČĜení kvality prodávané Motorové nafty.    

 

   PĜíčinu kontaminace Česká obchodní inspekce nezjišĢovala ani neprokazovala, neboĢ 
není v reálných možnostech správního orgánu v pĜípadech porušení zákona o pohonných 
hmotách zjišĢovat, jakým konkrétním pochybením byl škodlivý následek zpĤsoben a 
vzhledem ke konstrukci odpovČdnosti za správní delikt v tomto zákonČ jako objektivní to ani 
není tĜeba.  

 

Prodejem pohonné hmoty neodpovídající pĜedepsané jakosti došlo k poškození 
spotĜebitele, který má právo na kvalitní výrobky, není však prakticky schopen se bránit, neboĢ 
si jakost zakoupené pohonné hmoty nemá možnost zkontrolovat. Správní orgán si je vČdom, 
že i provozovatel čerpací stanice má omezené možnosti pĜi pĜejímce prodávaných pohonných 
hmot od svého dodavatele, je ovšem jen na nČm, aby jich efektivnČ využil a zajistil, že jím 
prodávaná pohonný hmota splĖuje stanovená kritéria.  

PĜi svém rozhodování dbal správní orgán podle ustanovení § 2 odst. 4 správního Ĝádu, 
aby pĜijaté Ĝešení bylo v souladu s veĜejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného 
pĜípadu, jakož i na to, aby pĜi rozhodování skutkovČ shodných nebo podobných pĜípadĤ 
nevznikaly nedĤvodné rozdíly. Sankce za protiprávní jednání by však s sebou mČla nést 
i pĜimČĜenČ citelný zásah do majetkové sféry obvinČné, aby byla veden k dĤslednČjšímu 
dodržování všech zákonných norem, kterými je pĜi svém podnikání vázán.  

Správní orgán vychází z ustanovení § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách, 
podle kterého se právnická nebo podnikající fyzická osoba dopustí správního deliktu tím, že 
prodá nebo vydá pohonnou hmotu, která nesplĖuje požadavky na pohonné hmoty podle § 3 
odst. 1. Prodávající tedy nese objektivní odpovČdnost za jakost jím prodávaných pohonných 
hmot, tzn. bez ohledu na zavinČní. Stačí pouhé zjištČní, že byl porušen právní pĜedpis (právní 
povinnost) a nastává odpovČdnost konkrétního subjektu za konkrétní správní delikt. ZjištČný 
správní delikt má charakter ohrožovací. Postačí, je-li zákonem chránČný zájem pouze ohrožen 
a škodlivý následek nemusí nutnČ nastat. Z tohoto pohledu správní orgán zjištČnou odchylku 

zhodnotil tak, že jde o pochybení ménČ závažné, čemuž odpovídá výše uložené sankce. Ve 

prospČch účastníka Ĝízení zohlednil správní orgán skutečnost, že se jednalo o účastníkovo 
první zjištČné porušení zákona o pohonných hmotách. 

 

Ačkoliv se jedná o delikt, za který zákonodárce umožnil uložit pokutu až do výše 
5 000 000 Kč, rozhodl se správní orgán po zvážení všech zjištČných skutečností pĜistoupit  
k uložení pokuty pĜi samé dolní hranice zákonné sazby, která dle názoru správního orgánu 
odpovídá zákonem stanoveným kritériím a dostatečnČ plní i svou preventivní a represivní 
úlohu. PĜijaté Ĝešení je podle ustanovení § 2 správního Ĝádu v souladu s veĜejným zájmem, 

odpovídá okolnostem daného pĜípadu a nevzniknou nedĤvodné rozdíly pĜi rozhodování 
skutkovČ shodných nebo podobných pĜípadĤ. Dle správního orgánu určená pokuta odpovídá  
i zásadČ pĜimČĜenosti uplatĖované ve správním Ĝízení, pĜičemž sankce za protiprávní jednání 
musí s sebou nést mj. také pĜimČĜenČ citelný zásah do majetkové sféry obvinČné, aby byla 

vedena k dĤslednČjšímu dodržování všech zákonných norem, kterými je pĜi svém podnikání 
vázána.  

 

Podle ustanovení § 7ř odst. 5 správního Ĝádu uloží správní orgán  účastníkovi, který 
Ĝízení vyvolal porušením své právní povinnosti, povinnost nahradit náklady Ĝízení paušální 
částkou ve výši stanovené vyhláškou Ministerstva vnitra České republiky č. 520/2005 Sb., 
v plat. znČní. 
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Vzhledem k výše uvedenému rozhodl správní orgán tak, jak vyplývá z výroku 
rozhodnutí. 

 

          Poučení: 
 

          Proti tomuto rozhodnutí se lze do 15 dnĤ ode dne jeho doručení odvolat k ústĜednímu 
Ĝediteli České obchodní inspekce, a to prostĜednictvím podepsaného Ĝeditele inspektorátu 
České obchodní inspekce. Tato lhĤta se počítá ve smyslu § 40 odst. 1 správního Ĝádu ode dne 
následujícího po dni, kdy došlo k jeho doručení. Nebude-li podáno odvolání v zákonné lhĤtČ 
15 dnĤ a nebude-li penČžitá pokuta spolu s paušální částkou nákladĤ Ĝízení zaplacena do 30 
dnĤ ode dne, kdy toto rozhodnutí nabude právní moci, budou vymáhány pĜíslušným správním 
orgánem.  

 

  

 

 

  Ing. Jan ŠtČpánek 

Ĝeditel České obchodní inspekce 

inspektorát StĜedočeský a Hl. m. Praha 

se sídlem v Praze 



ČESKÁ OBCHODNÍ INSPEKCE 
 

ústĜední inspektorát                       ŠtČpánská 15, Praha 2                                 PSČ 120 00  
 

Č.j.: ČOI   9556/18/O100/1000/18/Hl/Št     Dne:  7. 3. 2018 
Sp. Zn. ČOI  32332/16/1000 
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ROZHODNUTÍ 
 

 ÚstĜední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 89 zákona č.  
500/2004 Sb., správní Ĝád, o odvolání: 
 

společnosti Warman s. r. o., se sídlem Pilská 20, 1řŘ 00 Praha ř – Hostavice, IČO 
24725056, právnČ zast. JUDr. Ivanem Vávrou, advokátem, se sídlem Dlouhá 20Ř/16, 412 01 
LitomČĜice, podaném proti rozhodnutí Inspektorátu České obchodní inspekce StĜedočeského a 
Hl. m. Prahy ze dne 2Ř. 12. 2017, č. j. ČOI 16ř14ř/17/1000, kterým jí byla uložena pokuta ve 
výši 120.000,- Kč (slovy: jedno sto dvacet tisíc korun českých) pro porušení ust. § 3 odst. 1 a 
naplnČní skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona č. 
311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o zmČnČ 
nČkterých souvisejících zákonĤ, v rozhodném znČní (dále jen „zákon o pohonných hmotách“), 
a kterým jí bylo dále v souladu s ust. § 7ř odst. 5 správního Ĝádu uloženo uhradit paušální 
částku nákladĤ Ĝízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6 
vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajĤ a ušlého výdČlku, které správní orgán hradí 
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladĤ Ĝízení, v platném znČní, takto: 

 

Podle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, se odvolání zamítá a 
napadené rozhodnutí potvrzuje. 
 

LhĤta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnĤ od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 
Úhrada pĜedmČtné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1,  
č. ú. 3754-Ř2ř011/0710, VS 1113331016, KS 114Ř (pĜevodním pĜíkazem), 114ř (poštovní 
poukázkou). 
  

LhĤta k zaplacení paušální částky nákladĤ Ĝízení je 30 dnĤ od nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí. Úhrada pĜedmČtné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB 
Praha 1, č. ú. 1ř-829011/0710, VS 1113331016, KS 037Ř (pĜevodním pĜíkazem), 037ř 
(poštovní poukázkou). 
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OdĤvodnČní 
 

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím 
orgánem pĜezkoumáno v plném rozsahu a nebyly shledány dĤvody pro jeho zrušení či zmČnu. 

 

Rozhodnutím orgánu prvního stupnČ je jmenovaná společnost vinČna z porušení ust. § 
3 odst. 1 a naplnČní skutkové podstaty správního deliktu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona 
o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že dne 15. 3. 2016 v čerpací stanici Warman, 
umístČné na adrese ěíčanská, 250 Ř4 SibĜina, prodávala motorovou naftu pro mírné klima 
(Diesel) nesplĖující požadavek na jakost stanovený vyhláškou č. 133/2010 Sb., o požadavcích 
na pohonné hmoty, o zpĤsobu sledování a monitorování složení a jakosti pohonných hmot a o 
jejich evidenci (dále jen „vyhláška č. 133/2010 Sb.“), neboĢ ve sledovaném ukazateli bod 
vzplanutí P. M. byla pĜi analýze zjištČna hodnota 46 °C, pĜičemž normou ČSN EN 5ř0 (2014) 
stanovená limitní hodnota pĜi zahrnutí nejistoty mČĜení dle ČSN EN ISO 425ř činí minimálnČ 
53 °C. 

 

Na základČ tČchto zjištČní, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupnČ 
a ve spise k této vČci, byla jmenované společnosti uložena pokuta ve výši 120.000,- Kč a 
paušální náhrada nákladĤ Ĝízení ve výši 1.000,- Kč. 

 

Proti rozhodnutí orgánu prvního stupnČ podala jmenovaná společnost (dále též 
„odvolatel“) včasné odvolání, ve kterém uvádí, že nezpochybĖuje kontrolní zjištČní. Odvolatel 
jako dlouholetý provozovatel čerpacích stanic vČnuje kvalitČ prodávaných pohonných hmot 
nadstandardní pozornost, dĜíve u nČj žádné pochybení nebylo zjištČno. Odvolatel provádí 
obecná opatĜení (školení personálu, pravidelné kontroly činnosti personálu, pravidelné 
kontroly prodávaných produktĤ apod.), odvolatel po celou dobu své činnosti odebírá pohonné 

hmoty pouze od společnosti ČEPRO a. s. Tato společnost je považována za prestižního 
dodavatele pohonných hmot a je obecnČ známo, že jsou u ní nastaveny standardy kvality 
v maximálnČ možné míĜe. 

 

Závada v kvalitČ paliva, která byla zjištČna pĜi kontrole, mĤže vzniknout buć pĜi 
procesu výroby paliva nebo pĜi dopravČ paliva z rafinerie do pĜíslušné čerpací stanice nebo pĜi 
skladování a výdeji paliva pĜímo na čerpací stanici. 

 

Odvolatele výsledky kontroly nemile pĜekvapily, okamžitČ zjišĢoval, kde mohlo dojít 
ke kontaminaci pohonné hmoty. Bylo zjištČno, že ke vzniku odchylky došlo pĜi pĜepravČ. 
Odvolatel již dne 17. 3. 2016 reklamoval dodávku motorové nafty ze dne 11. 3. 2016. 
Samotnou dodávku uskutečnil smluvní dopravce společnosti ČEPRO a. s., společnost MP 
TRADE INVEST s. r. o. Na výbČr pĜepravce nemá odvolatel vliv. Dne 23. 3. 2016 uplatnil 
odvolatel nárok na náhradu škody a nemajetkové újmy, společnost ČEPRO a. s. uznala tuto 
reklamaci jako oprávnČnou, chyba nastala u dopravce, jehož dispečer vybral špatný typ 

cisterny. V dĤsledku tohoto pochybení zĤstalo v cisternČ zbytkové množství pĜedchozího 
produktu, a tím došlo ke kontaminaci nafty prodávané na čerpací stanici odvolatele. Dne 4. 5. 
2016 byla uzavĜena dohoda o narovnání. Uvedené skutečnosti byly odvolatelem prokázány a 

doloženy již v pĜedchozím prĤbČhu správního Ĝízení. 
 

Orgán prvního stupnČ v napadeném rozhodnutí uvedl, že neshledal podmínky pro 
použití ust. § 42 až 44 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovČdnosti za pĜestupky a Ĝízení o nich 
(dále jen „pĜestupkový zákon“), aniž by tento svĤj závČr ĜádnČ odĤvodnil. Podle odvolatele by 
zejména ust. § 43 odst. 2 pĜestupkového zákona naplnilo účel zákona, a to zejména s ohledem 
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na účastníka Ĝízení a charakter pĜestupku. Sám správní orgán konstatuje, že pĜedmČtné jednání 
je jednáním menší závažnosti a že nebylo zjištČno, že by se jednalo o opakované jednání 
odvolatele. 

 

Odvolatel chápe objektivní odpovČdnost za stíhaný pĜestupek, má však za to, že ani 
objektivní odpovČdnost není zcela neomezená. Správní orgán je povinen zkoumat, zda došlo 
k jejímu naplnČní. NaplnČním objektivní odpovČdnosti není sama o sobČ existence 
protiprávního stavu, ale i okolnosti, za jakých bylo tohoto stavu dosaženo. Odvolatel 
postupoval zpĤsobem, který lze označit za výjimečnČ obezĜetný a zodpovČdný. Odvolatel 
nakupuje pohonné hmoty od jediného dodavatele, který je spolehlivý, dodavatel zajišĢuje i 
pĜepravu kupovaných pohonných hmot a jejich umístČní do nádrží odvolatele. Bylo 
jednoznačnČ prokázáno, že chyba nastala u pĜepravce. Odvolatel tak nemĤže souhlasit 
s posledním odstavcem na str. 6 napadeného rozhodnutí. Odvolatel se „jen nespoléhá“, ale 

uzavírá smluvní ujednání, které za situace, kdy všichni účastníci tohoto smluvního ujednání 
dodržují své povinnosti, fakticky zcela vylučuje to, aby došlo ke kontaminaci produktu. 
Odvolatel nemČl na chybující osobu žádný vliv a nemĤže být odpovČdný za její jednání.  

 

Je tĜeba, aby správní orgán jasnČ uvedl, co v takové situaci má a mĤže odvolatel konat 
a jakou má alternativu svého jednání. Správní orgán nemĤže pouze stroze konstatovat, že se 
jedná o objektivní odpovČdnost a tvrdit, že se odvolatel svým jednáním z této odpovČdnosti 
nevyvinil. Pokud není objektivnČ možné, aby se odvolatel choval jinak, není možné z tohoto 

jednání dovozovat objektivní odpovČdnost. Cílem správního trestání má být bezpochyby i to, 
co je v teorii nazýváno generální i individuální prevencí. Orgán prvního stupnČ však ve svém 
rozhodnutí neuvedl, co konkrétního mČl odvolatel učinit, aby se zprostil odpovČdnosti za 
pĜestupek podle ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Na str. 7 napadeného 
rozhodnutí dospČl orgán prvního stupnČ ke zvláštnímu závČru, že si je vČdom toho, že 
odvolatel má omezené možnosti kontroly jakosti prodávaných pohonných hmot, avšak je na 
nČm, aby jich efektivnČ využil a zajistil, že bude prodávaná pohonná hmota splĖovat veškeré 
požadavky na její jakost. Podle odvolatele se jedná o alibistický a nic neĜíkající závČr 
správního orgánu. Pokud by si tohoto byl správní orgán skutečnČ vČdom, namísto 
teoretizování by sdČlil, jakým zpĤsobem by si toto pĜedstavoval. Žádný na trhu pĤsobící 
subjekt reálnČ nemĤže vlastnit u každé své čerpací stanice certifikovanou zkušebnu kvality 
pohonných hmot a provádČt v rámci každé dodávky chemický rozbor pohonných hmot. I 
autorizované zkušebny provádČjí rozbory v Ĝádu dnĤ. Odvolatel mĤže pouze vyloučit 
kontaminaci na svém zaĜízení a mĤže vyloučit koupi od neprovČĜeného dodavatele. Pokud 
splní tyto podmínky, a pĜesto dojde k poškození kvality paliva, takováto opatĜení vylučují 
objektivní odpovČdnost odvolatele, pĜíp. tuto snižují na minimální hranici. 

 

Odvolatel má za prokázané, že k závadnému stavu došlo v dĤsledku pochybení jiného 
subjektu, odvolatel nemohl učinit více, než učinil. Došlo k naplnČní liberačního dĤvodu dle 
ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Správní orgán mČl zvážit, zda sankci uloží či 
nikoli, bylo jeho povinností zvážit, zda nelze vČc vyĜídit jiným zpĤsobem. Tato snaha zjevnČ 
probČhla (viz str. 6 napadeného rozhodnutí), v rozhodnutí však zcela absentuje, proč tak 
postupováno nebylo a proč nebylo postupováno napĜ. dle ust. § 43 odst. 2 pĜestupkového 
zákona. 

 

ZávČrem odvolatel navrhuje, aby sám orgán prvního stupnČ napadené rozhodnutí 
zrušil, pokud tak neučiní, navrhuje odvolatel, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a 
vrátil vČc orgánu prvního stupnČ k novému rozhodnutí, pĜíp. aby napadené rozhodnutí zmČnil 
tak, že se od uložení správního trestu upouští.  
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Po pĜezkoumání všech pĜedložených písemných materiálĤ dospČl odvolací orgán k 
závČru, že správní orgán prvního stupnČ učinil ve vČci potĜebná skutková zjištČní ve smyslu 
ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, a nepochybil ani pĜi právním hodnocení 
pĜedmČtné vČci závČrem, že se jmenovaná společnost dopustila správního deliktu uvedeného 

ve výroku napadeného rozhodnutí, a tento delikt jí byl bezpečnČ prokázán. Neshledal též 
v pĜedchozím Ĝízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného 
rozhodnutí. 

 

Odvolací orgán uvádí, že skutečnost, že odvolatele nebyl v minulosti sankcionován 
pro dané porušení, byla zohlednČna v jeho prospČch již orgánem prvního stupnČ. Odvolatel 
v pĜedchozím prĤbČhu správního Ĝízení neprokázal, že by provádČl pravidelné kontroly 
prodávaných produktĤ či další opatĜení, na která poukazuje. Odvolatel zejména neprokázal, že 
by pĜed prodejem motorové nafty, která byla pĜedmČtem kontroly, provedl její rozbor tak, aby 
mČl ovČĜeno, že tato pohonná hmota odpovídala všem jakostním požadavkĤm. Odvolací 
orgán souhlasí s orgánem prvního stupnČ, že pouhé spoléhání se na smluvní partnery 
nepĜedstavuje naplnČní liberačního dĤvodu, odvolatel neprokázal, že by sám činil kroky 
k ovČĜení prodávané pohonné hmoty. Odvolací orgán má za to, že odvolatel neprokázal, že 
vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby porušení povinnosti zabránil.  

 

OdpovČdnost za daný správní delikt je odpovČdností objektivní, správní orgán se tedy 
nemusí zabývat mírou zavinČní, ke spáchání správního deliktu podle ust. § ř odst. 1 písm. b) 
zákona o pohonných hmotách mĤže dojít i zcela nezavinČnČ. Prodávající má ust. § 3 odst. 1 
zákona o pohonných hmotách jasnČ stanovenu povinnost prodávat pouze pohonné hmoty 
splĖující požadavky na jejich jakost a složení stanovené provádČcím právním pĜedpisem, 
zvláštními právními pĜedpisy a českými technickými normami. Tuto povinnost odvolatel 

prokazatelnČ porušil, neboĢ dne 15. 3. 2016 na své čerpací stanici v SibĜinČ v ěíčanské ul. 
prodával motorovou naftu nevyhovující limitním hodnotám daným ČSN EN 5ř0 (2014) 
v parametru bod vzplanutí – namČĜeno bylo 46 °C, ačkoli stanovená minimální hodnota je 53 
°C. K objektivní odpovČdnosti prodávajícího pohonných hmot se vyjádĜil i Nejvyšší správní 
soud, a to napĜ. v rozsudku ze dne ř. 2. 2011, č. j. 1 As 112/2010 – 52, kde se uvádí: 
„ObdobnČ, jak je tomu u vČtšiny správních deliktĤ (s výjimkou pĜedevším pĜestupkĤ), i v 
pĜípadČ správní sankce podle ustanovení § 9 odst. 1 zákona o pohonných hmotách se jedná o 
objektivní odpovČdnost (odpovČdnost za protiprávní jednání bez podmínky zavinČní). Je tomu 
tak z praktických dĤvodĤ. ZjišĢování a dokazování zavinČní v situacích, kdy porušení 
povinností je často výsledkem činnosti Ĝady jednotlivcĤ, tak jak to ostatnČ zmiĖuje i sama 
stČžovatelka, by totiž bylo velmi obtížné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodušit postavení 
pĜíslušných správních orgánĤ pĜi ukládání sankcí podnikatelským subjektĤm je proto právní 
úprava správních deliktĤ podle zákona o pohonných hmotách založena na objektivní 
odpovČdnosti (nebo také „odpovČdnosti za výsledek“) na rozdíl napĜ. od odpovČdnosti podle 
trestního zákona.“ Správní orgán tedy není povinen zjišĢovat, jakým zpĤsobem došlo ke 
vzniku odchylky od stanovených jakostních požadavkĤ, není povinen zabývat se mírou 
zavinČní. 

 

Odvolatel se nemĤže zprostit své odpovČdnosti ani poukázáním na to, že jakostní 
odchylka vznikla pochybením dopravce. Odvolací orgán odkazuje na rozsudek Krajského 
soudu v Ústí nad Labem ze dne 24. 6. 2015, č. j. 15 A 125/2012-45 (potvrzený rozsudkem 
Nejvyššího správního soudu ze dne 1. ř. 2016, č. j. 10 As 167/2015 - 35: „Soud má však za 
to, že žalobce v rámci správního Ĝízení existenci liberačních dĤvodĤ neprokázal. Žalobce 
odkazuje na rozbor obsažený v pĜepravních listech k pĜedmČtné naftČ, ve kterých je uvedeno 
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množství síry odpovídající pĜíslušné normČ. RovnČž poukázal na prohlášení samotného 
dodavatele společnosti ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s., že v pĜedmČtném období mohlo dojít pĜi 
stáčení nafty do cisteren ke kontaminaci nafty látkou, která mohla zpĤsobit vyšší množství síry 
v motorové naftČ. S ohledem na výše rozebranou objektivní odpovČdnost nezbývá soudu než 
konstatovat, že uvedené skutečnosti nelze považovat za liberační dĤvody ve smyslu § 10 odst. 
1 zákona o pohonných hmotách, když zjevnČ nepĜedstavují žalobcem vynaložené maximální 
úsilí k zabránČní porušení povinnosti prodávat vyhovující pohonné hmoty. Soud považuje za 
nutné zdĤraznit, že ani v pĜípadČ, pokud by Česká obchodní inspekce zahájila kontrolu i u 
dodavatele žalobce ČESKÁ RAFINÉRSKÁ, a.s. a zjistila by u nČho pochybení, neznamenalo 
by to zproštČní odpovČdnosti za správní delikt v daném pĜípadČ u žalobce, neboĢ již samotným 
prodejem nevyhovující pohonné hmoty došlo z jeho strany k naplnČní skutkové podstaty 
pĜedmČtného správního deliktu.“ Odvolatel je odpovČdný za prodej pohonných hmot 
splĖujících veškeré jakostní požadavky, skutečnost, že pochybil jeho smluvní partner, 
nevylučuje odpovČdnost odvolatele jako toho, kdo prodává pohonné hmoty. Odvolatel se však 
mĤže soukromoprávní cestou domáhat náhrady škody na svém smluvním partnerovi. 

 

Judikatura správních soudĤ se též podrobnČ vČnuje otázce naplnČní liberačního 
dĤvodu podle ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Odvolatel neprokázal, že 
vynaložil veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby porušení své povinnosti zabránil. 
Náročnost provádČní rozborĤ vzorkĤ prodávaných pohonných hmot není dĤvodem pro 
liberaci. Odvolací orgán v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 19. 9. 2014, č. j. 4 As 123/2014-33, ve kterém se uvádí: „Nejvyšší správní soud ovšem 
musí konstatovat, že náklady spojené s provádČní kontrol pohonných hmot nemohou samy o 
sobČ zpĤsobit, že by provádČní kontrol nebylo možné podĜadit pod veškeré úsilí, které lze po 

stČžovateli po právu požadovat, aby pĜedešel prodeji nekvalitních pohonných hmot.“ Další 
závČry uvedené v poslednČ citovaném rozsudku shrnul Nejvyšší správní soud v rozsudku ze 

dne 1. ř. 2016, č. j. 10 As 167/2015-35: „K podmínkám liberace podle § 10 odst. 1 zákona o 
pohonných hmotách se Nejvyšší správní soud již v minulosti vyjádĜil, a to v rozsudku ze dne 
19. 9. 2014, čj. 4 As 123/2014 – 33, publ. pod č. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, že (i) 
dĤkazní bĜemeno ohlednČ liberačních dĤvodĤ spočívá na obvinČném, nikoliv na správním 
orgánu; (ii) pro naplnČní liberačního dĤvodu pĜitom nepostačuje pouhé spolehnutí se na 
kontrolu provádČnou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemČní skutečnost, že žádný právní 
pĜedpis nestanoví prodejcĤm pohonných hmot provádČt kontroly; (iv) roli nehrají ani 
pĜípadné náklady vyžadované pro provádČní kontrol za účelem vynaložení „veškerého úsilí“ 
požadovaného zákonem; pĜičemž (v) provozovatelé čerpacích stanic mají možnost volby, jaká 
opatĜení mají provést k zamezení prodeje závadných pohonných hmot.“ Odvolací orgán je 
pĜesvČdčen o tom, že odvolatel naplnČní liberačního dĤvodu neprokázal, jeho odpovČdnost za 
správní delikt podle ust. § ř odst. 1 písm. b) zákona o pohonných hmotách je jednoznačnČ 
dána.  

 

Odvolací orgán nesouhlasí s tvrzením odvolatele, že naplnČním objektivní 
odpovČdnosti není sama o sobČ existence závadného stavu, ale jsou jím i okolnosti, za jakých 
bylo tohoto stavu dosaženo. Správní orgán se touto otázkou pro vyvození odpovČdnosti za 
správní delikt nemusí vĤbec zajímat, podstatné je, zda došlo k prodeji nejakostní pohonné 
hmoty, což bylo v pĜípadČ odvolatele prokázáno bez dĤvodných pochybností. Jak již bylo 
vysvČtleno, pohonné hmoty je možné prodávat nebo vydávat pouze z odpovídající kvalitČ, 
tuto svou povinnost odvolatel nedodržel. 
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Stavem pĜedpokládaným ust. § 10 odst. 1 zákonem o pohonných hmotách není situace, 
kdy odchylka v jakosti vznikne jednáním dodavatele či pĜepravce. Odvolatel nepochybnČ 
mohl učinit více, napĜ. mohl sám učinit kroky k ovČĜení jakosti prodávané pohonné hmoty, 
pĜíp. mohl po pĜepravci pĜed stočením pohonné hmoty do nádrže odvolatele požadovat 
informaci o tom, jaká pohonná hmota se v cisternČ nacházela pĜedtím. Správní orgán však 
nemĤže odvolatele instruovat, jak má zajistit prodej pohonných hmot splĖujících jakostní 
požadavky. Takové rozhodnutí je na odvolateli, odvolatel si jako pĜedmČt svého podnikání 
zvolil prodej pohonných hmot, mČl by si být vČdom svých povinností a zajistit jejich 
dodržování. Odvolací orgán zdĤrazĖuje, že zákazníci očekávají, že zakoupí pohonnou hmotu 
v Ĝádné kvalitČ, pĜičemž prakticky nemají možnost ovČĜit jakost kupovaných pohonných 
hmot. Správní orgán není nadán pravomocí naĜizovat podnikatelĤm, jaké kroky mají činit 
k zajištČní dodržování svých povinností. Každý pĜípad je jiný, má jiné okolnosti a nelze 
jednoznačnČ Ĝíci, jaké kroky podnikatele budou v konkrétním pĜípadČ posouzeny jako 
naplĖující liberační dĤvod. Tento závČr odvolacího orgánu není v rozporu s preventivním 
pĤsobením správního orgánu. Odvolací orgán výše uvedl, že kroky, které učinil odvolatel, 
nelze považovat za vynaložení veškerého úsilí, které bylo možné požadovat, odvolatel 
nedodržel svou povinnost danou ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách. Správní Ĝízení 
i uložená pokuta mají dostatečnČ splĖovat preventivní účinky, mají vést odvolatele k tomu, 

aby se napĜíštČ pochybení vyvaroval, odvolatel má možnost volby, jaká opatĜení za tímto 
účelem pĜijme. To, že správní orgán uznal, že prodávající pohonných hmot má omezené 
možnosti, jak ovČĜit, zda jím prodávaná pohonná hmota odpovídá jakostním požadavkĤm, 
neznamená, že by zajištČní prodeje pouze pohonných hmot splĖujících veškeré požadavky na 
jejich jakost bylo zcela vyloučené a že by prodávající nemČl odpovídat za prodej nekvalitních 
pohonných hmot. Náročnost ovČĜování jakosti pohonných hmot není dĤvodem ke zbavení se 
odpovČdnosti. Liberační dĤvod podle ust. § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách není 
koncipován tak, že prodávající za správní delikt neodpovídá v pĜípadČ, že nejakost zpĤsobil 
jeho smluvní partner. 

 

Správní orgán neshledal dĤvod pro postup dle ust. § 42, 43 nebo 44 pĜestupkového 
zákona, nebyly splnČny podmínky pro aplikaci pĜedmČtných ustanovení. Závažnost 
spáchaného správního deliktu je sice nízká, avšak ne natolik, aby bylo možné uvažovat o 

upuštČní od potrestání, pĜíp. o mimoĜádném snížení výmČry pokuty. Samotné projednání vČci 
v tomto pĜípadČ k nápravČ nepostačí.  

 

Pokuta ve výši 120.000,- Kč je pĜimČĜená, odpovídá okolnostem pĜípadu a pokutám 
ukládaným v obdobných pĜípadech a dostatečnČ splĖuje represivní i preventivní účinky. Výše 
uložené pokuty byla ĜádnČ odĤvodnČna, správní orgán se zabýval všemi kritérii pro určení 
výše sankce danými ust. § 10 odst. 2 zákona o pohonných hmotách, tedy závažností správního 
deliktu, zejména zpĤsobem jeho spáchání a jeho následky. ZpĤsob spáchání správního deliktu 
spočívající v prodeji nejakostní motorové nafty byl hodnocen jako typický pro daný správní 
delikt, nebyl proto hodnocen ani ve prospČch ani v neprospČch odvolatele. Na druhou stranu 
ve prospČch odvolatele bylo zohlednČno, že se jednalo o menší odchylku od stanovené limitní 
hodnoty bodu vzplanutí (odchylka o 7 °C) a že nejakost byla zpĤsobena provozní chybou (dle 
odvolatelem pĜedložených podkladĤ se jednalo o chybu na stranČ dopravce). Následky 

správního deliktu byly hodnoceny též ve prospČch odvolatele, neboĢ vliv na motor či životní 
prostĜedí mohl být vzhledem k velikosti odchylky pouze malý. Je tĜeba dodat, že kupující 
očekává, že mu bude prodána pohonná hmota splĖující veškeré jakostní požadavky, toto 

očekávání nebylo v posuzovaném pĜípadČ naplnČno. Jako polehčující okolnost bylo 
hodnoceno též to, že se odvolatel v minulosti daného pochybení nedopustil. Pokud jde o 
pokuty ukládané v obdobných pĜípadech, odvolací orgán poukazuje napĜ. na rozhodnutí ze 
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dne 14. 7. 2015, č. j. ČOI 6250Ř/15/O100/1000/15/Hl/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 
130.000,- Kč pro prodej motorové nafty nevyhovující jakostním požadavkĤm v ukazateli bod 

vzplanutí (zjištČno 43 °C); nebo na rozhodnutí 25. 4. 2017, č. j. ČOI 
2Ř324/17/O100/2700/17/Ber/Št, kterým byla uložena pokuta ve výši 150.000,- Kč pro prodej 
motorové nafty nevyhovující jakostním požadavkĤm v ukazateli bod vzplanutí (zjištČno 44,5 
°C). ObČ rozhodnutí jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro spotĜebitele – Pokuty za 

nejakostní paliva. 
 

Z výše uvedených dĤvodĤ rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno. 
 

Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladĤ Ĝízení zaplaceny ve lhĤtách shora 
uvedených, budou vymáhány pĜíslušným celním úĜadem. 

 

Poučení o odvolání 
 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (viz ust. § ř1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní Ĝád). 
 

 

 

 

Ing. Mojmír Bezecný 

ústĜední Ĝeditel 
České obchodní inspekce 
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