Ceska obchodni inspekce

inspektorat Stiredocesky a Hl. mésto Praha
Stépanska 15, 120 00 Praha 2

Cj.: COI 169149/17/1000 V Praze dne 28. 12. 2017
Sp.zn. 32332/16/1000
SEC 10/1333/16/11

ROZHODNUTI

Vfizeni o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach*)
zahajeném podle zahdjeném podle ustanoveni § 150 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni fad*) vydanim a ozndmenim piikazu jako prvnim
ukonem v tomto fizeni

uklada

ucastnikovi fizeni, obchodni spole¢nosti Warman s.r.o., se sidlem Pilska 20, 198 00 Praha 9
- Hostavice, IC 24725056,

1. pokutu 120.000.- K¢, slovy: sto dvacet tisic korun ¢eskych,

—za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze pfi kontrole provedené dne 15.3.2016 v cerpaci
stanici ,,Warman* umisténé na adrese Ri¢anska, Sibfina, 250 84, prodaval motorovou naftu
pro mirné klima (Diesel) nespliiujici pozadavek na jakost stanoveny vyhlasSkou ¢. 133/2010
Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplisobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (déle jen ,,vyhlaSka o jakosti a evidenci pohonnych hmot)
a ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti
P.M. byla pfti analyze zjiS§téna hodnota 46°C, pfi¢emZ normou stanovena limitni hodnota, pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259, ¢ini minimalné 53°C, &imz nevyhovéla
limitnim hodnotam CSN EN 590 (2014),

II. nahradit ndklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢, slovy: jeden tisic korun ceskych, podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu.

UloZenou pokutu je Gcastnik fizeni povinen zaplatit ve lhiit¢ 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uget Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha I,
¢. uctu 3754-829011/0710, VS 1113331016, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).



Niéklady Fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uget Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha I,
¢. uctu 19-829011/0710, VS 1113331016, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduvodnéni

V dané véci byla ucastnikovi fizeni Ceskou obchodni inspekci, inspektoratem
Stiedoceskym a HI. mésto Praha, ulozena ptikazem ze dne 7.11. 2016, ¢.j.: 10/1333/16/P/11
pokuta ve vysi 120.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni dle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu ve vysi 1.000,- K¢. Proti vydanému ptikazu, doru¢enému dne 10.11.2016,
podal ucastnik fizeni v€asny odpor, kterym se ptikaz ze zdkona rusi a fizeni pokracuje.

Sdélenim ze dne 28.12.2016, doru¢enym dne 2.1.2016, spravni orgdn zpravil
ucastnika fizeni o tom, Ze jiz shromazdil podklady potifebné k rozhodnuti, které vyda nejdiive
po uplynuti péti dnti od doruceni sdéleni a pfipomenul mu jeho trvajici opravnéni navrhovat
po dobu fizeni dikazy, popt. €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k pfedmétu fizeni
a k podkladiim rozhodnuti.

Na uvedené tcastnik fizeni nereagoval.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ v fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i1 v neprospech toho, komu ma byt povinnost uloZena. Podle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho tadu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, nestanovi-li
zékon, ze néktery podklad je pro spravni orgdn zévazny, podle své Gvahy; ptfitom peclive
piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici. Ti jsou pak podle
ustanoveni § 52 spravniho fadu povinni oznacit dikkazy na podporu svych tvrzeni.

Skutkovy stav od zahdjeni spravniho fizeni zddné zmény nedoznal, spravni spis nebyl
nijak dopliiovan, vyjma odporu doruc¢ené¢ho dne 14.11.2016, sdéleni ze dne 28.12.2016
a protokolu o nahliZzeni do spisu ze dne 11.1.2017. Spravni orgdn ma za to, ze skutkova
zjisténi jsou dostatena a prosta divodnych pochybnosti a pouzitd pravni kvalifikace dopada
na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena na zikladé a v mezich zakona,
protokol o kontrole ze dne 29.4.2016 (dale jen ,,protokol o kontrole®) byl vyhotoven podle
zakona a obsahuje zakonem stanovené nélezitosti, o opravnéni osob provadégjicich kontrolu
nema spravni organ zadné pochybnosti, stejné¢ jako o hodnovérnosti obsahu protokolu o
kontrole.

Pti rozhodovani vySel spravni organ z nésledujicich skutecnosti:

Pii kontrole provedené pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 15.3.2016 v erpaci
stanici pohonnych hmot Warman* umisténé na adrese Ri¢anska, Sibfina, 250 84 byly podle
ustanoveni § 8 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb. o kontrole, (kontrolni tad), v rozhodném
znéni, odebrany za Gcelem posouzeni jakosti vzorky prodavané motorové nafty - Diesel (dale
jen ,,Motorova nafta®) - vzorek ¢. 86/10/16/V a dale vzorky proddvaného Benzinu Natural 95
dale jen ,,Benzin®) - vzorek ¢. 85/10/16/V.



Odbér vzorki byl uskuteénén podle ¢lanku 6 normy CSN EN 14275 Motorova paliva
— Hodnoceni kvality automobilového benzinu a motorové nafty — Vzorkovani z vydejnich
pistoli vefejnych a nevefejnych cerpacich stanic, podminek stanovenych zakonem o
pohonnych hmotach a vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot). Vlastni odbér vzorkt byl proveden podle
platné Metodiky Ceské obchodni inspekce do novych, &istych, tésnicich a suchych vzorkovnic
— kanystra a lahvi oznacenych UN kodem dle ADR. Pred provedenim odbéru vzorkt bylo
uskutecnéno odCerpani minimalné 4 litrd z vydejni pistole, ze které byly nésledné plnény
vzorkovnice. Vytokova trubka vydejni pistole byla pfed odbérem pohonné hmoty pecliveé
ocisténa bavinénou tkaninou a az poté byla vytokova trubka vlozena do vzorkovacich nadob a
aktivovanim plnictho mechanismu byly vzorkovnice postupnym a plynulym zpisobem
naplnény na 75 — 80 % objemu tak, aby bylo sniZzeno pénéni a ztrata lehkych podili a
soucasn¢, aby bylo zabranéno vystiikavani. Vzorkovnice byly plnény rychlosti umoznujici
unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by dochéazelo k unéseni vzorkované pohonné
hmoty. Vzorkovnice byly ihned po ukonceni jejich plnéni uzavieny uzavéry s tésnénim a
garan¢nim krouzkem. Po potvrzeni tésnosti vzorkovnice, jejim oznaceni Stitkem obsahujicim
datum uskute¢néni vzorkovani, druhem vzorkované pohonné hmoty a identifika¢nim c¢islem
kodem vzorku (islem vzorku Ceské obchodni inspekce). Poté byl uzavér vzorkovnice
zapecetén bezpecnostni paskou a vzorkovnice byly vlozeny do izolovaného chladiciho boxu.
Nasledné¢ byly odebrané vzorky predany k laboratornimu posouzeni ZkusSebni laboratofi SGS
Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10.

Ze Zkusebniho protokolu €. 87837, vystaveného dne 17.3.2016 ZkuSebni laboratoti
&. 1152.1, akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. podle CSN EN ISO/IEC
17025:2005, SGS Czech Republic, s.r.o0., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10
(déle jen ,,Zkusebni protokol a ,,ZkuSebni laboratoi*) a z vysledkt laboratorniho hodnoceni
bylo spravnim orgdnem zjisténo, Zze odebrand Motorova nafta nevyhovéla limitnim hodnotam
CSN EN 590 (2014), nebot’ ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti P.M. byla naméfena
hodnota 46,0°C, ackoli normou CSN EN 590 (2014) stanovena limitni hodnota, pfi zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259, &ini minimalné 53,0°C.

Z listiny oznacené ,,Véc: Vysledky laboratornich zkousek odebranych vzorkl paliv*
vypracované dne 18.3.2016 ZkuSebni laboratoii (dale jen ,,Vysledky laboratornich zkouSek*)
bylo spravnim organem zjiSténo, Ze vysledek hodnoceni pro zkouSeny ukazatel bod vzplanuti
byl vyhodnocen jako odchylka 1A*, tj. jako neumyslna odchylka zpiisobend provozni nekézni
s malym vlivem na motor a Zivotni prostiedi.

O zavérech obsazenych ve ZkuSebnim protokolu a ve Vysledcich laboratornich
zkousek nema spravni orgén ditvodu pochybovat, nebot’ laboratorni zkousky byly provedeny
v akreditované ZkuSebni laboratofi a vlastni vyhodnoceni vysledkii bylo provedeno podle SIP
2.1 v souladu s CSN EN ISO/IEC 17020:2012 CSN EN 590.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach plati, ze pohonné hmoty Ize
prodéavat nebo vydavat, pouze pokud splnuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pradvnimi piedpisy a ceskymi technickymi
normami.



Prodejem pohonné hmoty ve shora uvedené cerpaci stanici poruSila obvinéna
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot’ prodala kontrolnim pracovnikiim
Ceské obchodni inspekce v postaveni spotiebitelti pohonnou hmotu nevyhovujici pozadavku
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach plati, ze pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Zze prodd nebo vyda
pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Za tento spravni delikt se podle ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach, ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Spravni organ musi v dané véci respektovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zédkona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachén,

v

avSak pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivé;si.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zdkona hledi jako na pifestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se posoudi
podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zédkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro

v

pachatele ptiznivéjsi.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
ustanoveni dosavadnich zédkont o lhitach pro projednadni pirestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihitach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive,
nez by uplynula nékteré ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost
doSlo pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich na
urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi.

Ugastnik Fizeni se protipravniho jednani dopustila pfed nabytim u&innosti zédkona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Spravni organ se proto zabyval srovnanim
relevantnich pravnich uprav. Zakon o pohonnych hmotach, ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti, vytykané protipravni jedndni v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) za prestupek
povazuje 1 nadale. Pokud jde o vyméru pokuty, zdkon o pohonnych hmotach, ve znéni
ucinném ke dni vydani tohoto rozhodnuti, v uvedeném sméru téz Zadné zdsadni zmény
nedoznal, nebot’ ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach, ve znéni
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu a ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotach, ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti, umoziiuji shodné
ulozit za uvedeny spravni delikt (ptfestupek) pokutu do vyse 5.000 000,- K¢&. Kritéria
stanovend v ustanovenich § 37 a nasledujicich zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich neodvodnuji v ptipadé obvinéné stanoveni vyhodnéjsiho druhu a vymeéry trestu, a to ani



s pfihlédnutim k demonstrativnimu vyctu polehcujicich okolnosti uvedenych v ustanoveni §
39 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ani s uvazenim institutl trestu
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni § 42 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, upusténi od ulozeni spravniho trestu podle
ustanoveni § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ani institutu
umoznujiciho mimofadné snizeni vyméry pokuty podle ustanoveni § 44 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot” zdkonné podminky pro jejich pouziti v
piipadé ucastnika fizeni nebyly shledany.

Z vyse uvedenych davodi vychézel spravni organ pii ureni druhu a vymeéry sankce
za spravni delikt ze zdkona o pohonnych hmotich ve znéni GCinném v dobé spachani
spravniho deliktu s tim, ze pfi urCeni druhu a vymeéry sankce za spravni delikt, ktery byl
spachan pfede dnem nabyti G€innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
aplikoval ustanoveni zakona o pohonnych hmotich ve znéni G¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu, nebot’ ustanoveni o urCeni druhu a vyméry sankce za prestupek podle
zékona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, neshledal pro Gc¢astnika fizeni vyhodnéjsi.

Spravni organ povazuje skutkova zjiSténi za dostatecnd a odpovédnost kontrolované
osoby za pln¢ prokazanou. V podrobnostech odkazuje spravni organ na obsah protokolu
o kontrole ze dne 29.4.2016 a dalSich podkladd, které jsou soucasti spisového materidlu, se
kterymi byl ucastnik fadn¢ seznamen.

Pti urceni vyméry pokuty ptihlédl spravni orgén v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
zédkona o pohonnych hmotich k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho néasledkiim.

Zpisob spachani spravniho deliktu spocivajici v prodeji Motorové nafty nespliujici
jakostni kritéria povazuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej
nehodnoti ani ve prospéch, ani k tiZi ucastnika fizeni.

Analyzou vzorku Motorové nafty byla zjiSténa odchylka 7 °C v ukazateli bod
vzplanuti od stanovené¢ho minima 53°C (pii zahrnuti nejistoty méfeni). Tato odchylka byla
Zkusebni laboratofi vyhodnocena jako neumyslna odchylka. Nizs§i bod vzplanuti indikuje
kontaminaci Motorové nafty benzinem v disledku provozni chyby. Zjisténa odchylka miize
za bézného provozu zpusobit zhorSeni jeho jizdnich a bezpecnostnich vlastnosti a tim
poskodit opravnéné z4jmy spotiebitele. Spravnim organem je v tomto piipadé postupovano
zejména s ohledem na z4jmy spotiebitelt, ktefi nemaji Z4dnou moznost zjistit kvalitu
nakupovanych pohonnych hmot a vyhnout se tak pfipadnym neptiznivym disledkim.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ predevSim z pohledu charakteru
a velikosti odchylky u ukazatele bodu vzplanuti u Motorové nafty, kterd predstavuje méné
vyznamné nedodrZeni stanovené jakosti. S hodnocenim zéavazZnosti zjiSténého spravniho
deliktu také tuzce souvisici 1 zavaznost jeho nasledkl spocivajicich v mozném zhorSeni
jizdnich a bezpecnostnich vlastnosti pohonné hmoty, k ¢emuZz spradvni organ pii svych
uvahach o vysi uklddaného sankEniho opatfeni rovnéz piihlizel. Hodnoceni nasledka
pouzivani pohonné hmoty nevyhovujici jakosti se odviji mj. i od doby, po kterou je
nevyhovujici pohonna hmota pouzivana a jak velké mnozstvi této nevyhovujici pohonné
hmoty bylo spotfebitelim prodano



Vyse citované ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich konstruuje
odpovédnost za spravni delikt, jehoz se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim,
ze prodéa nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1, jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach tak neni zavinéni, v disledku c¢ehoz k dovozeni
odpovédnosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby postacuje nesplnéni povinnosti
stanovené¢ v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. prodej nebo vydej
pohonné hmoty nespliiujici pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

V posuzovaném piipad¢ odebrany vzorek Motorové nafty nevyhovél ve sledovaném
ukazateli bod vzplanuti, nebot’ ucastnikem fizeni proddvand Motorova nafta nespliiovala
pozadovany na jakost stanoveny eskou technickou normou CSN EN 590 (2014). Ackoli
zjistény rozdil 7°C byl vyhodnocen jako netimyslna odchylka zptisobena provozni nekazni
s malym vlivem na motor a zZivotni prostiedi, nelze ji vSak v zddném piipad€ hodnotit jako
odchylku zcela zanedbatelnou nepostacujici k naplnéni materidlni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu.

V daném pfipadé nelze zohlednit ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotéach, podle né¢hoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach obsahuje obecny libera¢ni divod,
k jehoz naplnéni musi pravnickd osoba prokazat, ze provedla technicky mozna opatieni,
zpusobila ucinné zabranit porusovani zakona, piicemz nepostaci poukaz provozovatele na to,
Ze tato opatfeni po ném nebylo mozno spravedlivé poZadovat, protoze by jejich provadéni
nebylo ekonomické (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, €. 4 As
123/2014 — 33).

Ve vyjadieni doruCeném spravnimu orgdnu dne 17.5.2016 ucastnik fizeni
prostiednictvim svého pravniho zastupce mimo jiné namital, Ze kontrolovany subjekt odebira
jim dale prodavané pohonné hmoty pouze od vyhradniho odbératele, a to CEPRO, a.s.
Z tohoto diivodu uéastnik fizeni jiz dne 17.3.2016 reklamoval u spoleénosti CEPRO, a.s.
dodavku motorové nafty ze dne 11.3.2016. V rdmci reklamace bylo zjisténo, Ze samotnou
dodavku motorové nafty uskutecnil smluvni dopravce spole¢nosti CEPRO, a.s., kterym je
obchodni spolecnost MP TRADE INVEST s.r.o., se sidlem Praha 4, LibuSska 274, IC
27180972. Spole¢nost CEPRO, a.s. dopisem ze dne 6.4.2016 reklamaci uznala jako
opravnénou, nebot’ bylo zjisténo, Ze chyba nastala u dopravce, kdy jeho dispecer vybral
Spatny typ cisterny. V disledku tohoto pochybeni zistalo v cisterné¢ zbytkové mnozstvi
ptedchoziho produktu a byla tak kontaminovana nafta, kterd byla dopravena na Cerpaci stanici
Sibiina. Dale namitl, ze dodavatel CEPRO, a.s. dodava pouze certifikované pohonné hmoty a
ruci za jejich kvalitu. Pokud dojde ke kontaminaci dodavané pohonné hmoty v dobé&, kdy je
tato dopravovéna na urcéenou cerpaci stanici smluvnim dopravcem dodavatele, nemiize ani
tento proces provozovatel Cerpaci stanice jakkoliv ovlivnit a nemize za piepravu, resp.
kontaminaci pohonnych hmot béhem této pfepravy ani odpovidat.

Ptestoze ucastnik fizeni piedlozil spravnimu organu Dodaci nékladni list T310084
vystaveny dne 10.3.2016 spolecnosti CEPRO, a.s., neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili,
které Ize pozadovat, aby zabranil poruseni povinnosti. Ucastnik fizeni se totiz spolé¢hal na



solidnost dodavatele pohonné hmoty a dodrzovani provozni kdzné pfi precerpavani pohonné
hmoty, aniz sam ucinil kroky smétujici k ovéieni kvality prodavané Motorové nafty.

Pii¢inu kontaminace Ceska obchodni inspekce nezjistovala ani neprokazovala, nebot’
neni v redlnych moznostech spravniho organu v ptipadech poruseni zakona o pohonnych
hmotach zjistovat, jakym konkrétnim pochybenim byl Skodlivy nasledek zplsoben a
vzhledem ke konstrukci odpovédnosti za spravni delikt v tomto zakon¢ jako objektivni to ani
neni tieba.

Prodejem pohonné hmoty neodpovidajici predepsané jakosti doslo k poskozeni
spotiebitele, ktery ma pravo na kvalitni vyrobky, neni vSak prakticky schopen se bréanit, nebot’
si jakost zakoupené pohonné hmoty neméa moznost zkontrolovat. Spravni organ si je védom,
ze 1 provozovatel Cerpaci stanice ma omezené moznosti pfi pfejimce prodavanych pohonnych
hmot od svého dodavatele, je ovSem jen na ném, aby jich efektivné vyuzil a zajistil, Ze jim
prodavana pohonny hmota splituje stanovena kritéria.

Pti svém rozhodovani dbal spravni organ podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Sankce za protipravni jednani by vSak s sebou méla nést
1 pfiméfené citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby byla veden k disledngjsimu
dodrzovani vSech zdkonnych norem, kterymi je pii svém podnikani vazan.

Spravni organ vychazi z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach,
podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1. Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych
hmot, tzn. bez ohledu na zavinéni. Staci pouhé zjiSténi, Ze byl poruSen pravni piedpis (pravni
povinnost) a nastavd odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni delikt. Zjistény
spravni delikt mé charakter ohroZovaci. Postaci, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen
a Skodlivy néasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni organ zjisténou odchylku
zhodnotil tak, Ze jde o pochybeni méné zavazné, cemuz odpovida vySe uloZené sankce. Ve
prospéch Ucastnika tizeni zohlednil spravni organ skutecnost, Ze se jednalo o ucastnikovo
prvni zjisténé poruseni zékona o pohonnych hmotach.

Ackoliv se jednd o delikt, za ktery zakonodarce umoznil ulozit pokutu az do vySe
5000 000 K¢, rozhodl se spravni organ po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti ptistoupit
k uloZeni pokuty pfi samé dolni hranice zakonné sazby, ktera dle nazoru spravniho organu
odpovida zadkonem stanovenym kritériim a dostate¢né plni 1 svou preventivni a represivni
ulohu. Pfijaté feSeni je podle ustanoveni § 2 spravniho fadu v souladu s vefejnym zdjmem,
odpovidd okolnostem daného ptipadu a nevzniknou nediivodné rozdily pii rozhodovani
skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi. Dle spravniho organu urc¢ena pokuta odpovida
1 zasad€ primétenosti uplatiované ve spravnim fizeni, pfi¢emz sankce za protipravni jednani
musi s sebou nést mj. také pfimétené citelny zdsah do majetkové sféry obvinéné, aby byla
vedena k dislednéjSimu dodrZovéani vSech zakonnych norem, kterymi je pfi svém podnikani
vazana.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn Ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 520/2005 Sb.,
v plat. znéni.



Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak vyplyva z vyroku
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni odvolat k ustfednimu
fediteli Ceské obchodni inspekce, a to prostiednictvim podepsaného feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce. Tato lhita se poita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k jeho doru¢eni. Nebude-li poddno odvolani v zdkonné lhiité
15 dnti a nebude-li penézitd pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladu fizeni zaplacena do 30
dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptisluSnym spravnim
organem.

Ing. Jan Stépanek
teditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Stredocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze
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ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zakona &.
500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

spolecnosti Warman s. r. o., se sidlem Pilska 20, 198 00 Praha 9 — Hostavice, ICO
24725056, pravné zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouhd 208/16, 412 01
Litoméfice, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedodeského a
HI. m. Prahy ze dne 28. 12. 2017, ¢&. j. COI 169149/17/1000, kterym ji byla uloZena pokuta ve
vysi 120.000,- K¢ (slovy: jedno sto dvacet tisic korun ¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®),
a kterym ji bylo dale v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni
castku nakladu tizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6
vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iFad, se odvoliani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1,
¢. 0. 3754-829011/0710, VS 1113331016, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).

Lhita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dntii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1113331016, KS 0378 (pfevodnim ptikazem), 0379
(postovni poukazkou).



Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust. §
3 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 15. 3. 2016 v Cerpaci stanici Warman,
umisténé na adrese Ritanska, 250 84 Sibiina, prodavala motorovou naftu pro mirné klima
(Diesel) nesplnujici pozadavek na jakost stanoveny vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o
jejich evidenci (dale jen ,,vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.*), nebot’ ve sledovaném ukazateli bod
vzplanuti P. M. byla pii analyze zjiiténa hodnota 46 °C, pfi¢emz normou CSN EN 590 (2014)
stanovena limitni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 &ini minimalng
53 °C.

Na zékladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 120.000,- K¢ a
pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné podala jmenovand spolec¢nost (déale téz
,odvolatel*) v€asné odvolani, ve kterém uvadi, ze nezpochybiiuje kontrolni zjisténi. Odvolatel
jako dlouholety provozovatel Cerpacich stanic vénuje kvalité prodavanych pohonnych hmot
nadstandardni pozornost, diive u né¢j zadné pochybeni nebylo zjisténo. Odvolatel provadi
obecnd opatfeni (Skoleni persondlu, pravidelné kontroly c¢innosti persondlu, pravidelné
kontroly prodadvanych produkti apod.), odvolatel po celou dobu své ¢innosti odebira pohonné
hmoty pouze od spoletnosti CEPRO a. s. Tato spolenost je povazovana za prestizniho
dodavatele pohonnych hmot a je obecné znamo, Ze jsou u ni nastaveny standardy kvality
v maximalné¢ mozné mifte.

Zavada v kvalité¢ paliva, kterda byla zjisténa pii kontrole, mlze vzniknout bud pfi
procesu vyroby paliva nebo pii dopravé paliva z rafinerie do pfislusné Cerpaci stanice nebo pfi
skladovani a vydeji paliva pfimo na ¢erpaci stanici.

Odvolatele vysledky kontroly nemile piekvapily, okamzité zjiStoval, kde mohlo dojit
ke kontaminaci pohonné hmoty. Bylo zjisténo, Ze ke vzniku odchylky doslo pfi pfepravé.
Odvolatel jiz dne 17. 3. 2016 reklamoval dodavku motorové nafty ze dne 11. 3. 2016.
Samotnou dodavku uskute¢nil smluvni dopravce spolenosti CEPRO a. s., spoleénost MP
TRADE INVEST s. r. 0. Na vybér pfepravce nema odvolatel vliv. Dne 23. 3. 2016 uplatnil
odvolatel narok na néhradu $kody a nemajetkové ujmy, spole¢nost CEPRO a. s. uznala tuto
reklamaci jako opravnénou, chyba nastala u dopravce, jehoz dispecer vybral Spatny typ
cisterny. V dusledku tohoto pochybeni zlstalo v cisterné zbytkové mnozstvi ptedchoziho
produktu, a tim doslo ke kontaminaci nafty proddvané na Cerpaci stanici odvolatele. Dne 4. 5.
2016 byla uzaviena dohoda o narovnani. Uvedené skute¢nosti byly odvolatelem prokazany a
doloZeny jiZ v ptedchozim pribé&hu spravniho fizeni.

Organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neshledal podminky pro
pouziti ust. § 42 az 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,ptestupkovy zdkon*), aniz by tento svlij zavér fadné odivodnil. Podle odvolatele by
zejména ust. § 43 odst. 2 prestupkového zakona naplnilo ucel zdkona, a to zejména s ohledem



na Ucastnika fizeni a charakter pfestupku. Sdm spravni organ konstatuje, Ze predmétné jednani
je jednanim mensi zavaznosti a ze nebylo zjisténo, ze by se jednalo o opakované jednani
odvolatele.

Odvolatel chépe objektivni odpoveédnost za stihany piestupek, ma vSak za to, Ze ani
objektivni odpoveédnost neni zcela neomezena. Spravni orgdn je povinen zkoumat, zda doslo
k jejimu naplnéni. Naplnénim objektivni odpovédnosti neni sama o sobé existence
protipravniho stavu, ale i1 okolnosti, za jakych bylo tohoto stavu dosazeno. Odvolatel
postupoval zplisobem, ktery lze oznacit za vyjimecné obezietny a zodpovédny. Odvolatel
nakupuje pohonné hmoty od jediného dodavatele, ktery je spolehlivy, dodavatel zajistuje i
pfepravu kupovanych pohonnych hmot a jejich umisténi do nédrzi odvolatele. Bylo
jednoznacné prokdzéno, ze chyba nastala u piepravce. Odvolatel tak nemuze souhlasit
s poslednim odstavcem na str. 6 napaden¢ho rozhodnuti. Odvolatel se ,,jen nespoléhd*, ale
uzavira smluvni ujednani, které za situace, kdy vSichni ucastnici tohoto smluvniho ujednani
dodrzuji své povinnosti, fakticky zcela vylucuje to, aby doslo ke kontaminaci produktu.
Odvolatel nemél na chybujici osobu zddny vliv a nemtize byt odpoveédny za jeji jednéni.

Je tieba, aby spravni organ jasné uvedl, co v takové situaci ma a miiZze odvolatel konat
a jakou ma alternativu svého jednani. Spravni organ nemtze pouze stroze konstatovat, ze se
jedné o objektivni odpovédnost a tvrdit, Ze se odvolatel svym jednanim z této odpovédnosti
nevyvinil. Pokud neni objektivné mozn¢, aby se odvolatel choval jinak, neni mozné z tohoto
jednani dovozovat objektivni odpovédnost. Cilem spravniho trestani méa byt bezpochyby i to,
co je v teorii nazyvano generalni i individudlni prevenci. Organ prvniho stupné vSak ve svém
rozhodnuti neuvedl, co konkrétniho mél odvolatel ucinit, aby se zprostil odpovédnosti za
prestupek podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti dospél orgdn prvniho stupné ke zvlastnimu zévéru, Ze si je védom toho, ze
odvolatel ma omezené moznosti kontroly jakosti prodavanych pohonnych hmot, avsak je na
ném, aby jich efektivné vyuzil a zajistil, Zze bude prodavand pohonna hmota spliiovat veskeré
pozadavky na jeji jakost. Podle odvolatele se jednd o alibisticky a nic nefikajici zavér
spravniho organu. Pokud by si tohoto byl spravni organ skute¢né védom, namisto
teoretizovani by sdélil, jakym zpasobem by si toto predstavoval. Zadny na trhu pasobici
subjekt realné¢ nemuze vlastnit u kazdé své Cerpaci stanice certifikovanou zkusebnu kvality
pohonnych hmot a provadét v ramci kazdé dodavky chemicky rozbor pohonnych hmot. I
autorizované zkuSebny provadéji rozbory v iaddu dnl. Odvolatel mize pouze vyloucit
kontaminaci na svém zafizeni a mize vyloucit koupi od neprovéteného dodavatele. Pokud
splni tyto podminky, a pfesto dojde k poskozeni kvality paliva, takovato opatfeni vylucuji
objektivni odpoveédnost odvolatele, ptip. tuto snizuji na minimalni hranici.

Odvolatel ma za prokéazané, Ze k zdvadnému stavu doslo v disledku pochybeni jiného
subjektu, odvolatel nemohl ucinit vice, nez u€inil. DoSlo k naplnéni liberacniho divodu dle
ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach. Spravni organ mél zvazit, zda sankci ulozi ¢i
nikoli, bylo jeho povinnosti zvaZzit, zda nelze véc vyfidit jinym zpiisobem. Tato snaha zjevné
probéhla (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), v rozhodnuti vSak zcela absentuje, pro¢ tak
postupovano nebylo a pro¢ nebylo postupovano napt. dle ust. § 43 odst. 2 prestupkového
zékona.

Zaveérem odvolatel navrhuje, aby sdm organ prvniho stupné napadené rozhodnuti
zru$il, pokud tak neucini, navrhuje odvolatel, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc organu prvniho stupné k novému rozhodnuti, ptip. aby napadené rozhodnuti zménil
tak, ze se od ulozeni spravniho trestu upousti.



Po pfezkouméani vSech ptedlozenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ k
zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni
predmétné véci zavérem, Ze se jmenovana spolecnost dopustila spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazan. Neshledal téz
v predchozim fizeni zZadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, ze skuteCnost, ze odvolatele nebyl v minulosti sankcionovan
pro dané poruseni, byla zohlednéna v jeho prospéch jiz organem prvniho stupné. Odvolatel
v ptedchozim prubéhu spravniho ftizeni neprokézal, Ze by provadél pravidelné kontroly
prodavanych produktt ¢i dalsi opatieni, na ktera poukazuje. Odvolatel zejména neprokézal, ze
by pied prodejem motorové nafty, ktera byla predmétem kontroly, provedl jeji rozbor tak, aby
m¢él ovéfeno, ze tato pohonnd hmota odpovidala vSem jakostnim pozadavkiim. Odvolaci
organ souhlasi s organem prvniho stupné, ze pouhé spoléhani se na smluvni partnery
nepfedstavuje naplnéni libera¢niho divodu, odvolatel neprokéazal, ze by sdm cinil kroky
k ovéteni proddvané pohonné hmoty. Odvolaci orgdn ma za to, ze odvolatel neprokézal, ze
vynalozil veskeré Usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Odpovédnost za dany spravni delikt je odpovédnosti objektivni, spravni organ se tedy
nemusi zabyvat mirou zavinéni, ke spachani spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotach mtize dojit i zcela nezavinéné. Prodavajici ma ust. § 3 odst. 1
zédkona o pohonnych hmotach jasné stanovenu povinnost proddvat pouze pohonné hmoty
splitujici pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem,
zvlaStnimi prédvnimi piedpisy a ceskymi technickymi normami. Tuto povinnost odvolatel
prokazatelné porusil, nebot’ dne 15. 3. 2016 na své &erpaci stanici v Sibfing v Ricanské ul.
prodaval motorovou naftu nevyhovujici limitnim hodnotdim danym CSN EN 590 (2014)
v parametru bod vzplanuti — naméfeno bylo 46 °C, ackoli stanovena minimalni hodnota je 53
°C. K objektivni odpovédnosti prodavajiciho pohonnych hmot se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni
soud, a to napt. vrozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 1 As 112/2010 — 52, kde se uvadi:
,,Obdobné, jak je tomu u veétsiny sprdavnich deliktii (s vyjimkou predevsim prestupkii), i v
pripadeé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch se jednd o
objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu
tak z praktickych diivodii. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je casto vysledkem cinnosti Fady jednotlivcu, tak jak to ostatné zminuje i sama
stezovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto pravni
uprava spravnich deliktii podle zdakona o pohonnych hmotach zalozena na objektivni
odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr. od odpovédnosti podle
trestniho zakona.* Spravni organ tedy neni povinen zjiStovat, jakym zptisobem doslo ke
vzniku odchylky od stanovenych jakostnich pozadavkl, neni povinen zabyvat se mirou
zavinéni.

Odvolatel se nemlze zprostit své odpovédnosti ani poukdzanim na to, ze jakostni
odchylka vznikla pochybenim dopravce. Odvolaci organ odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2015, &. j. 15 A 125/2012-45 (potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016, €. j. 10 As 167/2015 - 35: ,,Soud ma vsak za
to, Ze zalobce v rdmci spravniho Fizeni existenci liberacnich divodii neprokdzal. Zalobce
odkazuje na rozbor obsazeny v prepravnich listech k predmétné nafte, ve kterych je uvedeno



mnozstvi siry odpovidajici prislusné normé. Rovnéz poukdzal na prohldaseni samotného
dodavatele spolecnosti CESKA RAFINERSKA, a.s., Ze v predmétném obdobi mohlo dojit pii
staceni nafty do cisteren ke kontaminaci nafty latkou, ktera mohla zpiisobit vysSsi mnozstvi siry
v motorove nafte. S ohledem na vyse rozebranou objektivni odpovédnost nezbyva soudu nez
konstatovat, Ze uvedené skutecnosti nelze povazovat za liberacni ditvody ve smyslu § 10 odst.
1 zakona o pohonnych hmotach, kdyz zjevné nepredstavuji Zalobcem vynaloZené maximalni
usili k zabranéni poruseni povinnosti prodavat vyhovujici pohonné hmoty. Soud povazuje za
nutné zdiraznit, Ze ani v pripadé, pokud by Ceskd obchodni inspekce zahdjila kontrolu i u
dodavatele zalobce CESKA RAFINERSKA, a.s. a zjistila by u ného pochybeni, neznamenalo
by to zprosteni odpovédnosti za spravni delikt v daném pripade u Zalobce, nebot' jiz samotnym
prodejem nevyhovujici pohonné hmoty doslo zjeho strany k naplneni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu.“ Odvolatel je odpovédny za prodej pohonnych hmot
spliiyjicich veskeré jakostni pozadavky, skutecnost, ze pochybil jeho smluvni partner,
nevylucuje odpoveédnost odvolatele jako toho, kdo prodava pohonné hmoty. Odvolatel se vSak
muze soukromopravni cestou domahat ndhrady skody na svém smluvnim partnerovi.

Judikatura spravnich soudl se téz podrobné vénuje otazce naplnéni libera¢niho
divodu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich. Odvolatel neprokazal, ze
vynalozil veskeré¢ usili, které je mozné pozadovat, aby poruseni své povinnosti zabranil.
Néro¢nost provadéni rozbori vzorkli prodavanych pohonnych hmot neni divodem pro
liberaci. Odvolaci orgéan v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 As 123/2014-33, ve kterém se uvadi: ,, Nejvyssi sprdavni soud ovsem
musi konstatovat, Ze ndklady spojené s provadeni kontrol pohonnych hmot nemohou samy o
sobé zpiisobit, zZe by provadeni kontrol nebylo mozné podradit pod veskeré usili, které Ize po
stezovateli po pravu pozadovat, aby predeSel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot.“ Dalsi
zavéry uvedené v posledné citovaném rozsudku shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 1. 9. 2016, €. j. 10 As 167/2015-35: ,,K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach se Nejvyssi sprdavni soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne
19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014 — 33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze (i)
dikazni bremeno ohledné liberacnich diivodii spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim
organu, (ii) pro naplnéni liberacniho ditvodu pritom nepostacuje pouhé spolehnuti se na
kontrolu provadeénou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze Zadny pravni
predpis nestanovi prodejciim pohonnych hmot provadet kontroly; (iv) roli nehraji ani
pripadné naklady vyzadované pro provadeni kontrol za ucelem vynaloZeni ,,veskerého usili“
pozadovaného zakonem, pricemz (v) provozovatelé cerpacich stanic maji moznost volby, jaka
opatreni maji provést k zamezeni prodeje zdavadnych pohonnych hmot.* Odvolaci organ je
piesvédcen o tom, Ze odvolatel naplnéni libera¢niho ditvodu neprokézal, jeho odpovédnost za
spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotéach je jednoznacné
déna.

Odvolaci orgdn nesouhlasi stvrzenim odvolatele, Ze naplnénim objektivni
odpovédnosti neni sama o sob¢ existence zavadného stavu, ale jsou jim i okolnosti, za jakych
bylo tohoto stavu dosazeno. Spravni organ se touto otdzkou pro vyvozeni odpoveédnosti za
spravni delikt nemusi viibec zajimat, podstatné je, zda doslo k prodeji nejakostni pohonné
hmoty, coz bylo v pfipad¢ odvolatele prokdzano bez divodnych pochybnosti. Jak jiz bylo
vysvétleno, pohonné hmoty je mozné prodavat nebo vydavat pouze z odpovidajici kvalité,
tuto svou povinnost odvolatel nedodrzel.



Stavem predpokladanym ust. § 10 odst. 1 zdkonem o pohonnych hmotéch neni situace,
kdy odchylka v jakosti vznikne jednanim dodavatele Ci piepravce. Odvolatel nepochybné
mohl ucinit vice, napf. mohl sdm ucinit kroky k ovéfeni jakosti prodavané pohonné hmoty,
piip. mohl po pfepravci pred stocenim pohonné hmoty do nddrze odvolatele pozadovat
informaci o tom, jaka pohonnd hmota se v cistern¢ nachazela predtim. Spravni organ vsak
nemuze odvolatele instruovat, jak ma zajistit prodej pohonnych hmot spliujicich jakostni
pozadavky. Takové rozhodnuti je na odvolateli, odvolatel si jako predmét svého podnikéani
zvolil prodej pohonnych hmot, mél by si byt védom svych povinnosti a zajistit jejich
dodrzovani. Odvolaci organ zduraziuje, ze zdkaznici ocekavaji, ze zakoupi pohonnou hmotu
v fadné kvalité, pricemz prakticky nemaji moznost ovétit jakost kupovanych pohonnych
hmot. Spravni organ neni naddn pravomoci nafizovat podnikatelim, jaké kroky maji Cinit
k zajisténi dodrzovani svych povinnosti. Kazdy pfipad je jiny, ma jiné okolnosti a nelze
jednoznacné fici, jaké kroky podnikatele budou v konkrétnim piipadé posouzeny jako
napliujici liberacni divod. Tento zavér odvolaciho organu neni v rozporu s preventivnim
pusobenim spravniho organu. Odvolaci organ vyse uvedl, ze kroky, které ucinil odvolatel,
nelze povazovat za vynaloZzeni veSkerého usili, které bylo mozné poZzadovat, odvolatel
nedodrzel svou povinnost danou ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Spravni fizeni
1 uloZena pokuta maji dostatecné splitovat preventivni ucinky, maji vést odvolatele k tomu,
aby se napfisté¢ pochybeni vyvaroval, odvolatel ma moznost volby, jaka opatfeni za timto
ucelem piijme. To, Ze sprdvni orgdn uznal, Ze prodavajici pohonnych hmot ma omezené
moznosti, jak ovéfit, zda jim proddvana pohonnd hmota odpovida jakostnim pozadavkim,
neznamend, ze by zajisténi prodeje pouze pohonnych hmot spliujicich veskeré pozadavky na
jejich jakost bylo zcela vyloucené a ze by prodavajici nemél odpovidat za prodej nekvalitnich
pohonnych hmot. Néaro¢nost ovétovani jakosti pohonnych hmot neni divodem ke zbaveni se
odpovédnosti. Libera¢ni divod podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach neni
koncipovan tak, ze prodéavajici za spravni delikt neodpovidé v ptipadé€, Ze nejakost zptsobil
jeho smluvni partner.

Spravni organ neshledal divod pro postup dle ust. § 42, 43 nebo 44 prestupkového
zakona, nebyly splnény podminky pro aplikaci pfedmétnych ustanoveni. Zavaznost
spachané¢ho spravniho deliktu je sice nizka, avSak ne natolik, aby bylo mozné uvazovat o
upusténi od potrestani, pfip. o mimotradném sniZeni vyméry pokuty. Samotné projednani véci
v tomto ptipad¢ k naprave nepostaci.

Pokuta ve vysi 120.000,- K¢ je pfimétena, odpovidd okolnostem ptipadu a pokutam
uklddanym v obdobnych piipadech a dostate¢né splituje represivni i preventivni G€inky. Vyse
ulozené pokuty byla fadn¢ odiivodnéna, spravni organ se zabyval vSemi kritérii pro uréeni
vySe sankce danymi ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéch, tedy zavaZznosti spravniho
deliktu, zejména zptisobem jeho spachani a jeho nésledky. Zpiisob spachani spravniho deliktu
spocivajici v prodeji nejakostni motorové nafty byl hodnocen jako typicky pro dany spravni
delikt, nebyl proto hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch odvolatele. Na druhou stranu
ve prospéch odvolatele bylo zohlednéno, Ze se jednalo o mensi odchylku od stanovené limitni
hodnoty bodu vzplanuti (odchylka o 7 °C) a Ze nejakost byla zpiisobena provozni chybou (dle
odvolatelem ptedlozenych podkladli se jednalo o chybu na strané¢ dopravce). Nasledky
spravniho deliktu byly hodnoceny téz ve prospéch odvolatele, nebot’ vliv na motor ¢i zivotni
prostfedi mohl byt vzhledem k velikosti odchylky pouze maly. Je tfeba dodat, ze kupujici
ocekava, ze mu bude prodana pohonnad hmota spliujici veSkeré jakostni pozadavky, toto
ofekavani nebylo v posuzovaném piipad¢ naplnéno. Jako polehcujici okolnost bylo
hodnoceno téz to, Ze se odvolatel v minulosti daného pochybeni nedopustil. Pokud jde o
pokuty ukladané v obdobnych ptipadech, odvolaci organ poukazuje napt. na rozhodnuti ze



dne 14. 7. 2015, &. j. COI 62508/15/0100/1000/15/H1/St, kterym byla ulozena pokuta ve vysi
130.000,- K¢ pro prodej motorové nafty nevyhovujici jakostnim pozadavkim v ukazateli bod
vzplanuti (zji§téno 43 °C); nebo na rozhodnuti 25. 4. 2017, ¢ j. COI
28324/17/0100/2700/17/Ber/St, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K& pro prodej
motorové nafty nevyhovujici jakostnim pozadavkiim v ukazateli bod vzplanuti (zjisténo 44,5
°C). Ob¢ rozhodnuti jsou k dispozici na www.coi.cz v sekci Pro spotiebitele — Pokuty za
nejakostni paliva.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.
Nebudou-li uloZzena pokuta nebo néhrada nékladl fizeni zaplaceny ve lhatach shora

uvedenych, budou vymahany pfislusnym celnim tradem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Mojmir Bezecny
usttedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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